Nprawozdanie stenopraficzne 


Z TOZpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego 


22. posiedzenie 4. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 15. stycznia 1874. 
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Treść: Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu. — Dalszy ciąg drugiego czytania sprawozdania o budżecie 
funduszów krajowych. — Przyjęcie bez rozpraw rubryki IX. i rubryki X lit. A. wydatków. — Przemó- 
wienie i wniosek p. Polanowskiego do rubryki X łit. B. w przedmiocie drogi Żółkiew - Mosty - Kry- 
stynopol. — Przemówienia pp. Zyblikiewicea, Wężyka i Kowalskiego. — Przemówienie i wniosek do- 
datkowy p. Erazma Wolańskiego. — Przemówienia pp. hr. Golejewskiego, Henryka hr. W odzickiego 
Głogowskiego, Męcińskiego, Kowalskiego, Grossa, Wężyka, powtórnie hr. Golejewskiego i sprawozdawcy. — 
Przyjęcie wniosku p. Połanowskiego oraz wniosków komisyi i dodatku p. Erazma Wolańskiego, po prze- 
mówieniach pp. Szujskiego, Grossa, Antoniewicza, Kowałskiego, Chrzanowskiego i sprawozdawcy w przed- 
miocie przelewu fundnszów z jednej pozycyi do drugiej. —f Przyjęcie bez rozpraw dalszych pozycyj ru- 
bryki Х., oraz preliminarzy szpitala głównego we Lwowie, funduszu pódrzutków we Lwowie, oraz 


szpitali Św. Łazarza i św. Ducha w Krakowie. — Wnioski komisyi budżetowej w sprawie szpitala 
głównego we Lwowie — Przemówienia pp. Hallera, Flansnera, Hoszarda, Chrzanowskiego i sprawo- 
zdawcy — Przyjęcie wniosków komisyi i odrzucenie dodatku p. Hallera. — Wniosek komisyi budże- 


towej w przedmiocie przejścia do porządku dziennego nad petycyą dra. Neuhausera o podwyższenie eme- 
губагу. — Przemówienia i wniosek р Weigla. — Zamknięcie dyskusyi i wybór jeneralnego mowcy za wnio- 
skiem p. Weigla. — Przemówienia p. Pietruskiego jako członka Wydziału krajowego, i p. Kowalskiego jako 
jeneralnego mowcy za wnioskiem p. Weigla. — Przyjęcie wniosku p. Weigla. — Odroczenie posiedzenia 
do wieczora. - Dalszy ciąg posiedzenia wieczorem. — Dalszy ciąg rezprawy nad budżetem funduszu 
krajowego na rok 1874. — Przyjęcie bez rozpraw zestawienia dotacyi dla zakładów krajowych. — Przy- 
jęcie rubryki XIL po przemówieniu p. Smolki. — Rozprawa nad rubryką XII. — Przyjęcie pozycyi 124, 
i 195. bez rozpraw. — Przyjęcie dalszych pozycyj bez rozpraw. — Odrzucenie wniosku komisyi со do 
petycyi р. Sidorowicza malarza o subwencyę. — Przemówienia p. Kowalskiego со do petycyi Karola 
Wilda o pożyczkę na wydawnictwo książek szkolnych. — Przemówienia pp. Grossa, Chrzanowskiego, 
Czerkawskiego, Wężyka, powtórnie Grossa, x. Żaklińskiego, Dunajewskiego, Kowalskiego i sprawozdawcy, 
oraz przyjęcie wniosku komisyi. — Przyjęcie dulszych pozycyj bez rozpraw. — Przemówienia p. Kowal- 
skiego w przedmiocie petycyi р. Kóstlicha о subwencyę na szkołę wojskową. — Przemówienia pp. Chrza- 
nowskiego, Kamińskiego i sprawozdawcy w tymże przedmiocie i odrzucenie wniosku komisyi. — Prze- 
mówienia i wnioski p. x. Krasickiego w przedmiocie subwencyi dla pism „Nauka i Uczyte*'. — Prze- 
mówienia pp. Antoniewicza, Majera, x. Kaczały, Sawczyńskiego, x. Krasickiego, Pietruskiego, x. Żaktiń- 
skiego, Chrzanowskiego i sprawozdawcy w przedmiocie tejże subwencyi. -- Odrzucenie wniczku x. Kra- 
віскіево. — Przyjęcie dalszych pozycyj rub. XIII. bez rozpraw. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. min. 32. Sekretarze: Pp. Józef Jasiński, Serwa- 
towski, Wereszczyński i Antoniewicz. 
Ze strony c. k. Rządu: J. W. Oswald, 
Przewodniczący: J. O. Ks. Leon Sapieha, | Bartmański, Wice-prezydent c. k. Namiestnictwa i 
Marszałek krajowy. c. k. Radca dworu. 


Posłów obecnych 129. 


68 
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Ks. Marszałek: Ponieważ jest dostateczna 
liczba pp. posłów, więc posiedzenie otwieram. P. 
sekretarz odczyta protokół z ostatniego posiedzenia. 


Sekretarz p. Serwatowski (czyta pro- 
tokoł ХХІ. posiedzenia z d. 14. stycznia r. b.) 


Ks. Marszałek: Czy żąda kto głosu co do 
protokołu? (Nikt) Ponieważ nikt głosu nie żąda, 
więc protokół przyjęty. Jest spis petycyj. 


Sekretarz p. Serwatowski (czyta): 


Dalszy ciąg petycyj po dzień 14. stycznia 1874. 
do Sejmu krajowego wniesionych. 


203. Samocki Wincenty, pleban w Horodence, 
przez posła Golejewskiego, о lepsze wyposażenie 
posady łacińskiego plebana w Horodence. 


204. Mieszkańcy miasta Kamionki Strumi- 
łowej przez posła Krasickiego w przedmiocie za- 
rządzenia przeniesienia okopiska żydowskiego za 
miasto. 


205. Uhrynów stary, gmina, przez posła 
Pietruszewicza, o udzielenie prawa do wolnego ро- 
bierania so!nej wody dla bydła. 


206. Brzeźnica sziachecka, gmina, przez 
posła Pietruszewicza, о udzielenie prawa wolnego 
pobierania wody soluej dla bydła. 


207. Wadowice gmina, przez posła br. Bau- 
" ma, о przeniesienie kosztów leczenia ubogich cho- 
rych w szpitalach publicznych na fundusz krajowy. 


208. Jezupol, gmina wraz z obszarem dwor- 
skim, przez posła Rylskiego;, o ustanowienie poste- 
runku żandarmeryi w Jezupolu. 


209. Ва), gmina, przez posła Józefa Jasiń- 
skiego, z przedstawieniem przeciw petycyi miasta 
Brzeżan względem uzyskania prawa do poboru 
kopjtkowego na traktach do miasta Brzeżan pro- 
wadzących. 


210. Grabownica starzeńska, gmina, przez 
posła Kucyłowskiego, o przeniesienie rogatki na 
drodze w Grabownicy się znajdującej, na drogę 
od Dynowa. 


211. Gródek, gmina, przez posła Weissmana, 
o zapomogę dła pogorzelców miasta Gródka. 


212. Limanowa, wydział powiatowy, przez 
posła Króla, w przedmiocie budowy mostu na dro- 
dze krajowej Tarnów-Niedzica pod Gałkowicami. 


P. hr. Golejewski (przy petycyi 1. 203): 
Proszę o głos. 


Ks. Marszałek: P. Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski: Wnoszę, aby tę pety- 
cyę odesłać wprost do Wydziału krajowego. 


Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby tę petycyę 
odesłać wprost do Wydziału krajowego. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Przyjęty. 


Sekretarz 


р. Serwatowski (czyta 
dalej). . 


P. Kocyłowski: 
Proszu o hołos. 


(przy petycyi І. 210). 


Ks. Marszałek: P. Kocyłowski ma głos. 

P. Kocyłowski: Ja wnoszu, szczoby pety- 
cya hromady Frabownyci odosłana buła do Wy- 
diłu krajewoho z tym predporuczeniem, szczoby 
Wydił krajewyj żedaniu hromady Grabownyci do- 
brytworył. 


Ks. Marszałek: Sejm nie może głosować 
za uwzględnieniem rzeczy której nie zna. 


Р. Kocyłowski: То proszu одезіаїу do 
Wydiłu krajewoho. 


Ks. Marszałek: Jest wniosek odesłania pe- 
tycyj gminy Grabownicy do Wydziału krajowego. 
Kto się z nim zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Przyjęty. 


Sekretarz p. Serwatowski 
dalej). 

Р. Weissmann (przy petycyi І. 211): Pro- 
szę o głos. 


(czyta 


Ks. Marszałek: Р. Weissnann ша głos. 


Р. Weissmann: Wnoszę, aby tę petycyę 
odesłać wprost do Wydziału krajowego. 


Ks. Marszałek: Jest wniosek odesłania 
tej ребусуї do Wydziału krajowego. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Przyjęty. 

P. H. hr. Wodzicki: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: P. Wodzicki ma głos. 

Р. Henryk р. Wodzicki: Imieniem ko- 
misyi budżetowej mam zaszczyt oznajmić Wysokiej 
Izbie, że do tej komisyi przesłane zostały dwa 
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wnioski ; mianowicie: wniosek p. Jaworskiego w kwe- 
styi drugorzędnych kolei żelaznych, co do którego 
sprawozdanie jest już skończone, w skutek czego 
upraszam ks. Marszałka, aby był łaskaw postawić 
je na najbliżźszem posiedzeniu na porządku dzien- 
nym bez drukowania, — a powtóre wniosek z 10. 
stycznia p. Gniewosza, polecający komisyi budże- 
towej ułożenie zasad, według których na przyszłość 
należy układać budżet і zamknięcie rachunków. 
Ten ostatni wzięła komisya budżetowa także pad 
obradę i przygotowała sprawozdanie. Upraszam 
jednak, aby komisyę budżetową uwolnić od dru- 
kowania tego sprawozdania dla krótkości czasu 
jakoteż dlatego, że przedmiot ten jest już znany. 


Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby te dwie 
sprawy bez drukowania przyszły na porządek 
dzienny. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) ?rzyjęty. 


Przystępujemy do porządku dziennego. Na 
pierwszem miejscu jest dalszy ciąg sprawozdania 
komisyi budżetowej o budżecie funduszu krajowego 
na rok 1874., rubr. ГХ. kwaterunkowe żandarmeryi. 
Sprawozdawca p. Czartoryski. 


Głosy: Prosimy o uwolnienie sprawszdawcy 
od czytania 


Ks. Marszałek: Jest wniosek uwołnienia 
sprawozdawcy od czytania. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Przyjęty. Więc p. sprawozdawca odczyta tylko 
uchwałę. 


Sprawozdawca p. 58. 
(czyta) : 

„1. Sejm uznaje przekroczenie uchwalonego 
па r. 1873 budżetu żandarmeryi za usprawiedli- 
wione, i przyzwala Wydziałowi krajowemu dodat- 
"кому kredyt na r. 1878. w kwocie 9.120 złr. 77 сі. 


Czartoryski 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Ustęp 1. przyjęty. 

Sprawozdawca p. ks. Czartoryski 
(czyta): 

„2. Sejm uchwala rubrykę IX., kwaterun- 
kowe żandarmeryi, na rok 1874. w ogólnej sumie 
56.768 złr.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 


głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Ustęp 2. przyjęty. 

Ks. Marszałek: Następuje rubr. X.: Drogi 
krajowe. Sprawozdawcą jest p. Baum. 


Głosy: 
tania. 


Uwolnić sprawozdawcę 0d czy- 


Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby spra- 
wozdawcę uwolnić oł czytania. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Przyjęty. Więc sprawozdawca odczyta tylko 
uchwałę. 


Sprawozdawea p. Baum (czyta): 


„Wszystkie wydatki w pozycyach 76 — 81 
wyszczególnione, są należycie uzasadnione. Konmi- 
sya przeto wnosi, aby je w budżecie na r. 1874. 
zamieścić w kwocie przez Wydział Ктаїому ntre- 
liminowanej 115.446 złr. 


A. Koszta zarządu. 


Poz. 76. Płace urzędników i sług: 
4ch inżynierów na prowincyi 
po 1.500 6.000 zir. 
3ch inżynierów na prowincyi 
ро 1.200 3.600 , 
15tu konduktorów na prowin- 
cyi po 500 450073 
20tu konduktorów na prowin- 
cyi po 400 8.000 „ 
120tu dróżników na prowincyi 
po 150. 15.000 , 
150iu dróżników na prowincyi 
po 120 . 18.000 , 
5iu pomocników (dyurnistów) 
ро 2 złr. dziennie . 3.650 , 
Poz. 77. Ryczałty : 


a) kosztów podróży na obowią- 
zkowe zwiedzanie dróg: 
Ти inżynierom po 500 3.500 , 
10iu konduktorom po 150 
25ш 4 120 3.000 , 
bi kosztów kancelaryjnych : 
Та inżynierom po 48 . . 336 , 
45їа konduktorom po 16 . 560 , 
e) na umieszczenie biór : 
2m inżynierom we Liwowie 
iw Krakowie ро 100 . 200 , 
Бій inżynierom na prowin- 
cyi po 60 . s о. 30085 
68% 


— 468 - 


Poz. 78. Remuneracye і zapomogi, 
tudzież zapomogi dla 35 
konduktorów ро 100 złr. 
w r. 1804, wypłacić się 
mające М 

Sprawienie, uzupełnienie i 
naprawa instrumentów, 
wzorów i naczyń dla od- 
działu technicznego, in- 
żynierów i konduktorów 

Koszta podróży діа inżynie- 
rów, delegatów, inspe- 

-ktorów i komisyj nad- 
zwyczajnych 

Nadzwyczajne wydatki ad- 
ministracyjne . 


5.500 złr 
z. 19. 


6.000 , 


Poz. 80. 


BOGU 
Poz. 81. 


24.300 , 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę pod- 
nieść. ( Większość.) Przyjęty. 

Sprawozdawca p. Baum (czyta): 


„B. Na budowę nowych i rekuustrukcyę już 
istniejących dróg, preliminuje Wydział krajowy na 
rok 1874. jako wydatek nadzwyczajuy: 


Poz. 82. Dębieko-Nadbrzeziańska 25.000 złr. 

33. Tarnów-Sącz-Niedziecka 60.000 , 

„ 84.  Śniatyn-Załucze 8.000 , 

„ 85. Most w Śniatynie 25.000 , 

„ 86. Most w Jezuplu . 8.000 , 

„ 81.  Gorlice-Konieczna 22.000 , 
„ 58. Brzesko-Sądecka w Michal- 

czowej i Kątach s 4.000. 

Razem -« 155.000 złr. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. 
P. Polanowski 


Ks. Marszałek 


: Proszę o głos. 
: P. Polanowski ma głos. 


P. Polanowski: W rubryce rekonstrukcyi 
dróg nie umieściła komisya budżetowa wcale tak 
ważnej drogi Żółkiewsko - Krystynopolskiej, a po- 
nieważ już wczorajsza interpelacya wykazała, że 
powiaty te tak dobrze opłacają dodatki do po- 
datków, jak każdy ішоу powiat, ponieważ w Żół- 
kiewskiem podatki te wynoszą około 30.000 złr., 
więc w przeciągu 8 lat płaci powiat funduszowi 
krajowemu około 240.000 złr., mam nadzieję, że 
Wysoka Izba raczy się przychylić do mego wniosku 
o wyznaczenie 40.000 złr. na tę drogę. Nie czy- 
niłbym tego wniosku, gdybym w sprawozdaniu nie 


czytał, że tak znaczna nadwyżka pozostaje komisyi 
budżetowej do dyspozycyi. 


Ks. Marszałek: Wniosek p. Polłanowskiego 
aby położyć w budżecie 40.000 złr. na drogę żół- 
kiewsko-krystynopelską, podaję do poparcia. Kto 
во popiera, zechce wstać. (Wstaje dostateczna 
liczba posłów.) Jest dostatecznie poparty. 


P. Gross: Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: Р. Gross ma głos. 


P. Gross: Rozdzielając kwotę 155.000, przy- 
przypadzjącą jedynie tylko na budowy i rekon- 
strukcye dróg, Wydział krajowy uwzględniał naj- 
pilniejsze potrzeby, t.j. potrzeby takich budowli, 
które w środku każdej drogi są położone, i komu- 
nikacyę na саїс) drodze tamują. Widocznem jest, 
że np. must w Śniatynie jest położony w samym 
środku drogi prowadzącej do Śniatyna, most w Je- 
zupolu także jest w środku drogi, droga brzesko- 
sądecka w tem samem także jest położeniu. 


Otóż to był zapewne jeden wzgląd, dla któ- 
rego droga żółkiewsko-mostyńska czyli krystyno- 
polską nie została uwzględnioną. Drugi wzgląd był 
ten, że kiedy zapadła ostatnia uchwała co do po- 
życzki zaciągnąć się mającej na potrzebne drogi, 
wtenczas i droga żółkiewsko-krystynopolska była 
w tę kategoryę wzięta, a zatem Wydział krajowy 
mógł słusznie sądzić, że to jest jedna z dróg, 
która funduszami pożyczyć się mającymi budowa- 
ną być powinna. Fo były powody, dla których 
droga ta nie była przyjętą do budżetu. Zupełnie 
się jednak zgadzam z p. Polauowskim, że droga 
ta, osobliwie część uiewybudowana, jest bardzo 
ważną, bo jeżeli w tych okolicach, które kamie- 
nia nie posiadają, koleje drugorzędne budowane 
być mają i budowane będą, to jednak ta część 
drogi z Mostów do Krystynopola nie należy do ta- 
kich, które mogłyby być zastąpione kolejami drugo- 
rzędnemi, a zatem wybudowanie dalszej części tej 
drogi będzie nawet w razie przystąpienia do budo- 
wy kolei drugorzędnych potrzebnem jako połączenie 
takiej kolei ze Lwowem, czyli z drogą krajową. 


Że ta droga jest potrzebną, to nietylko 
szanowny p. Polanowski, ale i _ interpelacya 
podpisana przez licznych członków Sejmu stwier- 
dza, chociaż powątpiewać muszę, aby kwota 
w interpalacyi podana była wstanie pokryć wy- 
datki, które z budową drogi są połączone. Tam, 
gdzie koszt kamienia przenosi 50 złr., gdybyśmy 
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6 cali wzięli nasypu na drogę, będzie kosztów- 


60.000 złr. Jednakowoż właśnie wniosek p. Pola- 
nowskiego dąży kuteimu, aby ta droga nie od razu 
była zbudowana, i dlatego tak ze stanowiska Wy- 
działu krajowego, jak również z uwagi, że droga 
ta już tyle razy w budżecie była przyjętą a nie 
została wybudowaną, zauważyć muszę, że, jeżeliby 
Wysoki Sejm na to się zgodził, aby proponowana 
przez p. Polanowskiego kwota 40.000 była przy- 
jętą do budżetu krajowego, uczyniłby nietylko dla 
okolicy tej wielkie dobrodziejstwo, ale zarazem 
przyczyniłby się znacznie do dalszgo uregulowania 
tyle potrzebnej sieci drogowej. 


Р. Zyblikiewicez: Proszę o głos. 
Ks Marszałek: P. Zyblikiewicz ma głos. 


Р. Zybiikiewicz: Nie mogę się zgodzić 
ani z wnioskiem p. Polanowskiego ani z wywodami 
р, Grossa, nie przecząc i nie wdając się w to, 
czy droga ta jest potrzebną, jaki jej koszt będzie, 
czy wystarczyłoby 40.000, ale dziwię się, jak mo- 
żna 40.000 bez jakiegokolwiek sprawozdania za- 
mieszczać та budowę drogi, uznawszy tę drogę 
nawet za pożyteczną. To sprzeciwia się naszej za- 
sadzie, i dlatego przeciw wstawieniu sumy tej 
w budżet będę głosował. 


P. Wężyk: Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: P. Wężyk ma głos. 


P. Wężyk: Nie byłem poprzedniego roku 
w Sejuie. więc nie wiem, czy droga ta była uzna- 
ną ża krajową, czy miała należeć do tych dróg, 
które miały być budowane z pożyczki. Prosiłbym 
zatem 0 wyjaśnienie. 


PD. Gross: Pruszę 0 gaos. 
Ks. Marszałek: P Gross ma głos. 


Р. Gross: Droga ta uznana za krajową, i 
była nawet kilkakrotnie wzięta w budowę, a na- 
wet jedna jej część, t. j. aż do Mostów, jest już 
wybudowaną, ale część funduszów użytą była na 
mocy służącego Wydziałowi krajowemu prawa wi- 
rowania, na budowę innych dróg, mianowicie drogi 
dembicko-nadbrzeźiańskiej. 


P. Kowalski: Proszu o hołos. 
Ks. Marszałek: P. Kowalski ma głos. 


P. Kowalski: Ne budu powtariaty argu- 
mentów, kotoriji moji predbesidnyki prywodyły, 
bo dostateczno jest pokłykaty sia na wczorajszu 


interpelaciju, jak duże ta sprawa interysuje ciłyj 
kraj. Na prymit р. Zyblikiewycza musżu prypo- 
mnuty jemu, szczo tu ne odstupajet sia od zasa- 
dy w tom słuczaju, bo my uże znajemo cyfru, Ко- 
tora buła uchwałena na tuju dorohu. Odże jesły 
domahajet sia hospodyn Polanowskij 40.000 złr., 
to jeszcze zawsze jeho żadanie w ramach toj uchwały, 
jaka dawnijsze buła powziata, tu ide, szczoby po- 
meże innymy dorohamy, kotoryji majemo budowaty, 
budowu бо) dorohy jako nahlaszczu uważaty. . 


H. Polanowskij skazał, szezo jesłybyśmo ne 
mały fundusziw. to i tuju dorohu musiłybyśmo za- 
łyszyty, ałe pokłykuje sia na sprawozdanie nini- 
sznoje i wykazuje, szczo majem zaoszczadnosty 
210.824 złr., odże z toj nałeżałoby zaczerpnuty 
potrebnuju kwotu. Żałuju duże, szczo ta sprawa 
ne buła w komisyi budżetowoj obhoworena, bo je- 
słyby komisya buła sia bilsze zainteresowała sa- 
ma tym predmetom, pewno bułaby pryjszła do to- 
ho samoho rezultatu, do kotoroho pryjszoł p. Po- 
lanowskij i my po jeho storoni stojaszczyi 


Prosyłbym diatoho, daby Wysokaja pałata 
toj sprawy ne odkładała na dalsze, bo i bez toho 
toju sprawoju uże neraz zajmowała sia. Ne ma bo 
szłusznoho powoda, predmet uże ne raz obhoworeny 
i uchwałeny ponuawlaty, dorohu rozpoczatuju treba 
koneczno wybudowaty i tam budemo dalsze budo- 
waty, hde ju perestano budowaty. a perestano bu- 
dowaty w najhołownijszom punkti. Prosyłbym dla 
toho prychyłyty sia do wnesenia posła Polanowskoho. 


P. Erazm Wolański: Proszę o głos. 
Р. br. Golejewski: Proszę o głos. 

Р H. br Wodzicki: Proszę o głos. 
P. Głogowski: Proszę o głos. 

P. hr Męciński: Proszę o głos. 

P. Kowalski: Proszu o hołos. 
Głosy: Prosimy о zamknięcie dyskusyi. 


Ks. Marszałek: Jest wniosek o zamknię- 
cie dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Przyjęty. Za- 
pisani są do głosu: pp. Wolański, Golejewski, 
Wodzicki, Głogowski, Męciński, Kowalski. 


Ponieważ wybór jeneralnych mowców zabrał- 
by dużo czasu, więc może Wysoka Izba zechce 
wszystkich wysłuchać. Kto się z tem zgadza, ze- 


chce rękę podnieść. (Większość.) A zatem p. Wo- 
lański ma głos. 

Р. Erazm Wolański: W preliminarzu na 
rok 1874. nie widzę umieszczone jakiekolwiek fun- 
dusze na drogi, które Wysoki Sejm już przed 
czterma laty uchwalił i za krajowe przyjął, mia- 
nowicie drogę z Krzywcza do Borszczowa. Wpra- 
wdzie te drogi były przekazane na pożyczkę, je- 
dnak wiadomo, że pod tymi warunkami pożyczka 
do, skutku nie przyjdzie i że dalsze budowy i re- 
konstrukcye dróg muszą nastąpić z funduszów kra- 
jowych 

W preliminarzu tym, który nam właśnie jest 
przedłożony, widzę, że 114.000 przeznaczone są na 
budowę i rekonstrukcyę dróg w zachodniej części 
kraju, a tylko 41.000 dla wschodniej części. Mojem 
zdaniem należałoby wszystkie okolice równo uwzglę- 
dniać, i dlatego pozwalam sobie przedstawić nastę- 
pującą uchwałę: 


„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
przy budowie i rekonstrukcyi dróg krajowych, ile 
możności potrzeby różnych okolic kraju uwzglę- 
dnione były*. 


Ks. Marszałek: Podam ten wniosek do 
poparcia. Kto go popiera, zechce rekę podnieść. 
(Dostateczna liczba.) Jest poparty. Ponieważ jest 
to nowy wniosek, inuszę więc na nowo otworzyć 
dyskusyę. P. Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski: Zwracam awagę Wys. 
Izby, że na drodze żółkiewsko - krystynopolskiej 
chodzi tylko о budowę *%/ mili, więc, jeżeli cho- 
dzi o tak nieznaczny kawałek, wskutek czego prze- 
cież komunikacya w całej okolicy jest przerwaną, 
powinniśmy sumę tę przeznaczyć na ten cel, aby 
już komunikacya była ustałoną. 


Ks. Marszałek: P. Wodzicki ma glos. 


P. H. hr. Wodzicki: W kiłku słowach 
tylko wytłómaczę, dlaczego komisya budżetowa nie 
zastanawiała się nad tym wuioskiem. Komisya bu- 
dżetowa ma za zadanie wypracowanie budżetu fun- 
duszu krajowego na podstawie wniosków Wydziału 
krajowego, wniosków przez Sejm sobie przekaza- 
nych, lub wniosków, które przez inne komisye ko- 
misyi budżetowej przesłane zostały. Nie może być 
zadaniem komisyi, aby nowe proponowała drogi, 
bo to należy albo do Wydziału krajowego, albo do 
komisyi drogowej. Komisya drogowa moglaby słu- 
sznie powiedzieć: „Kwestya dróg mnie jest odda- 
та", więc komisya budżetowa powinna czekać na 
wnioski komisyi drogowej. Jednak , jak już w czę- 


ści wspomniał p. Zyblikiewicz, członkowie komi- 
syi budżetowej піс nie mieli przeciw takiej uchwale, 
zwraca tylko uwagę, że jak na teraz uchwalenie 
takiej sumy obaliłoby całe zestawienie budżetowe. 


Sądzę, że będzie tu bardzo na miejscu uwa- 
ga, aby ci posłowie, którzy chcą, wprowadzać wnio- 
ski takiej doniosłości, raczyli je na czasie do Sej- 
mu wnosić. 


Jeszcze mam jedną uwagę co do przemówie- 
nia p. Kowalskiego, który, o ile go rozumiałem, 
powiedział, że tu nie chodzi o budowę drogi, tyl- 

jko o wstawienie sumy. Jeżeli się wnioskodawca 
| taką teoretyczną konkluzyą będzie kontentował, 
і; nicbym przeciw temu nie miał. 


Ks. Marszałek: P. Głogowski ma głos 


P. Głogowski: O doniosłości tej drogi niemam 
już nic do powiedzenia, bo poprzedni mowcyjuż to 
wypowiedzieli. Wspomnę tylko, że okolica tak ży- 
zna nie ma żadnej komunikacyi dla swych płodów. 
W końcu członek Wydziału krajowego p. Gross 
wspomniał sam, że na mocy dozwolonego „virement* 
przeznaczał fundusze uchwalone dla drogi żółkiew- 
sko-krystynopolskiej na budowę drogi dembicko- 
nadbrzeźniańskiej. Nie idzie tu więc o nowe upo- 
sażenie tej drogi, ale o zwrot długu zaciągnięte- 
go, i proszę by Wysoka Izba raczyła zawotować 
owe 40.000 złr. 


Ks. Marszałek: P. Męciński ma głos. 


P. Męciński: P. Wołański postawił wnio- 
sek, aby i drugą drogę borszczowską wziąć na 
tegoroczny budżet. Zdaje mi się że to jest rzecz 
odmiennej natury. Droga, o której mówi p. Wo- 
lański, jest wzięta w poczet. dróg mających się bu- 
dować po zrealizowaniu pożyczki krajowej. Tym- 
czasem droga, о wykończenie której robi wniosek 
p. Polanowski, miała się robić nie z pożyczki, ale 
z bieżących funduszów krajowych. Fundusze na tę 
drogę Sejm już dawno uchwalił, a tylko użyto ta- 
kowych na inną drogę mianowicie na dembicko- 
tarnobrzeską. Nie jest to więc dotacya nowa, ale 
polecenie niejako wykonania uchwały dawnej. 


Zwracam i na to uwagę panów, że część tej 
drogi mianowicie do Mostów jest już wybudowana, 
idzie więc tylko o wykończenie reszty, które, jak 
długo nie nastąpi, część wybudowana nie ma na- 
leżytej ważności, bo tylko całość pewnej prze- 
strzeni wpływa korzystnie na handlowe i rolnicze 
stosunki okolicy. Tej drodze więc, mojem zdaniem 
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fundusz jakiego żąda p. Polanowski należy się, dla- 
tego popieram jego wniosek i za nim wotować będę. 


Ks. Marszałek: P. Kowalski ma głos. 


P. Kowalski: Ne dumaju, szczoby wsi 
dodatki, Коїогуї majemo na dorohy Jryznaczyty, 
rozdilaty po połowyni, t. і, na zachid i na wschid 
jak właśni żadaje p. Wolański, żełajuszczyj własty- 
мо, szczoby na obi czasty mano słuszny wzhlad, 
bo i toje prypomnuty muszu, szczo ne dawno 
żałowałsia zachid, szcza tam mało dobrych do- 
rih i szczo bilsze dbajem o storony wschodnyi. 
My tam powynnyśn:o dawaty hde potreba, odże 
ne budu sia tym argumentom polzowaty, szczo na 
wschid pryznaczono znaczytelno mensze, bo tylko 
41.000 złr., a na zachid o mnohoe bilsze, bo 
114.000 złr. 


Wnoszu teper zwernuty sia do p. Wodzi- 
ckoho. Duże żałuju, szczo tak korotko prebuwa- 
jeme tut razom, Sszczo moho ruskoho jazyka jeszcze 
ne może zrozumity; ałe mchu jeho zaspokoity, 
szczo ne chodyt meni tylko o sumu samoju. no 
chodyt meni o dorohu — a jesły p. Wodzicki 
wybuduje tujuże i bez broszej, ja odstupliu od 
żadania, pryzwołenja pewnoho fanduszu; także ne 
chodyt meni o wybudowani jakichś tam bud” dorih, 
ałe szczoby buża wybudowana taja doroha, koto- 
roju uże dawno uznano za konecznuju, i w tom 
wzhladi odsyłaja sia do dalszych argumentów 
p. Golejewskoho. Dłatoho kiadu wahu na toje, szczo 
komisyi o formu chdwyt, t. ). o zasadu, szczo 
poneże ne zapała uchwała w komisyi szczo do 
cyfry. to komisya ne może riszytysia do pewnoho 
wnesenia — a mni ne tak o formu chodyt jak 
o icz, kotoroju i tut zaraz w Sojmi uchwałyty 
możem. Pryhadaju komisyi, szczo my neraz toje 
w Sojmi uchwalały, szczo w jakojś komisyi ne buło 
howorene. Sudżu szczo nyni 0 tom uże somninyja 
ne ma. szczo taja doroha jest koneczna do wybu- 
dowania. bo uże dawnijsze pryzwołyłyśmo na tuju- 
że kwotu 118.000 złr.. z kotoroj wydano 75.000 
złr., proto zadanie nasze, szczoby dalszych 40.000 
złr. zaasyhnowaty, jest ciłkom uzasadneno — na 
kotoroje i uchwała poślidowaty dołźna. — Dlatoho 
proszu szczoby Wysokoja Pałata tym bilsze na toje 
zwernuła swoju uwahu i najperwsze postarała sia 
o wybudowanie rozpoczatoj dorohy. 


P. Gross: Proszę o głos. 


Ks. Marszaełk: P. Gross ma głos. 


P. Gross: Zasada postawiona przez p. Wo- 
lańskiego a do uchwalenia Izbie podana, jest Баг- 
dzo słuszna, ale cóż kiedy niepraktyczna, a to 
z tego powodu, że cóż ta uchwała powiada? Po- 
wiada. że w Sejmie powinna być zasada potrzeb 
różnych okolic jak najwięcej uwzględnioną. Mnie 
się zdaje, że Sejm nigdy nie szedł za inną zasadą 
tyłko za tą. Prócz tego przypomnieć muszę, że 
w roku przeszłym, kiedy były ze strony mieszkań- 
ców Galieyi zachodniej skargi na niesłuszne po- 
dzielanie kapitału na potrzebę dróg, ponieważ 


tam tylko dwie drogi miały być budowane, a re- 


szta dróg wszystkich przypadała na wschodnią 
Galicyę. Otóż zasada p. Wolańskiego jest niepra- 
ktyczna, z tego zwględu, ponieważ nigdy się co 
do joty wykonać nie da. Nie można powiedzieć, 
żeby połowa poszła tam a połowa tu, tylko tam 
gdzie konieczna potrzeba się okaże, tam odpowiednia 
suma musi być użyta. Sądzę zresztą, że zasada 
ta może być przez posła przy każdej sposobności 
od czasu do czasu w specyalnych wnioskach zasto- 
wana. 


Ks. Marszałek: Р. Wężyk ma głos. 


P. Wężyk: Muszę być przeciwny projektowi 
p. Wolańskiego, który żąda ażeby przy budowie 
i rekonstrukcyi dróg krajowych ile możności ро- 
trzeby różnych okolie kraju uwzględnione były, 
a to z tego powodu, iż to sprzeciwia się charak- 
terowi i naturze dróg krajowych. Drogi krajowe 
według ustawy drogowej, tam miogą być zaprowa- 
dzane, gdzie ogólny inieres kraju tego wymaga. 
Gdzie zachodzą interesa tylko pojedyńczych okolic, 
na to mamy drogi powiatowe, a zatem sprzeciwia 
się to charakterowi naturze dróg krajowych. O- 
świadczam, iż będę głosował za przedłożeniem 
kemisyi bez uajmiejszej zmiany, a to z tego powo- 
du, iż odnośnie do tego charakteru dróg krajo- 
wych nie jest mi udowodnione przez wnioskodaw- 
ców innych dróg, ażeby rzeczywiście te drogi 
nosiły cechę interesu ogólnego krajowego, wyma- 
ganą koniecznie przy konstrukcyi 1 zaprowadzaniu 
nowych dróg krajowych. Ponieważ mnie to nie 
jest dostatecznie wiadomem i ponieważ ci panowie 
nie zgłosili się do komisyi budżetowej, muszę się 
ściśle trzymać tego co mnie komisya przedłożyła, 
tem bardziej, że zupełnie pod tym względem zga- 
dzam się z wnioskiem p. Żyblikiewicza. Projekta 
takie dorywcze tam gdzie idzie 0 fundusz krajowy, 
nie są rzeczą korzystną. Że ta droga obejmuje 
tak wysokie interesa krajowe, ma zupełną cechę 
i charakter dróg krajowych, tego nie wiem, a ja 
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sądu mego w takich interesacii bez dat statysty- 
cznych wydawać nie mogę, i dlatego za tą drogą nie 
mógłbym głosować. 


P. hr. Golejewski: Proszę o głos. 
Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusji. 
Inne głosy: Już było. 


Ks. Marszałek: Dyskusya została otwarta 
ponieważ był nowy wniosek. Jest wniosek zam- 
knięcia dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest większość, 
a zatem dyskusya zamknięta. Poseł Golejewski 
ma głos. 

P. hr. Golejewski: Zdaje mi się, że poseł 
Wężyk nie uważał dobrze jak dyskusya była pro- 
wadzona, bo droga żółkiewsko-krystynopolska jest 
dawno za drogę krajową uznana; zresztą, tutaj 
nie chodzi o budowanie nowej drogi, tylko o utrzy- 
manie tej, którą zaczęliśmy. Wszystkie nasze prace 
inaczej byłyby daremne, gdybyśmy nie kończyli 
dróg zaczętych. Tutaj zaś chodzi tylko o wykoń- 
czenie drogi w długości jednej mili i ćwierć. 


Ks. Marszałek: Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. br. Baum: Wpraw- 
dzie potrzeba budowy drogi żółkiewsko-krystyno- 
polskiej przez Wysoki Sejm już na sesyach ubie- 
głych uznaną została, wstawiono pewną kwotę 
na budowę tej drogi do budżetu, a nawet budowę 
tej drogi kosztem funduszów krajowych zaczęto; 
temu wszystkiemu komisya budżetowa nie zaprze- 
cza; z jakiego jednak powodu fundusze na dal- 
szą budowę tej drogi przeznaczone, nie zostały na 
cel wyznaczony użyte, tylko na budowę innej drogi, 
na to zapytanie nie mogę udzielić p. Polanow- 
skiemu żądanych wyjaśnień, bo niewiadome mi są 
dowody, które skłoniły Wydział krajowy do tego 
postępowania. Muszę tylko sprostować zdanie wy- 
powiedziane przez posła Grossa, że te fundusze 
zostały użyte na budowę innej drogi na mocy vire- 
ment, które przysługuje Wydziałowi krajowemu. 
Właśnie virement na budowę dróg, które mają 


być pokryte z nadzwyczajnych wydatków, nie jest | 


dozwolone. Gdyby p. Polanowski wtenczas był 
się zgłosił do Wysokiej Izby, gdy budowę drogi 
rozpoczęto, z tem zapytaniem, dlaczego fundusze 
wyznaczone na wykończenie tej drogi nie zostały 
na ten cel użyte, to niewątpliwie byłby uzyskał 
rezultat pomyślny, to jest taki jaki sobie życzy. 
Nie będę się jednak dalej zastanawiał nad tem, 
czy budowa tej drogi jest potrzebną czy nie; muszę 


się w tej chwili odwołać na to, co już kilku po- 
przednich mowców powiedziało, że z zasady nie 
powinien Wysoki Sejm pozwalać, ażeby kwestya 
takiej doniosłości była bez dokładnego zbadania 
lecz dorywczo przez Wysoką Izbę załatwiona; takie 
sprawy powinny iść drogą właściwą, wniosek po- 
stawiony musi być odesłany do komisyi, a gdy 
sprawa dokładnie przez komisyę zbadaną zostanie, 
wtenczas dopiero może być przedłożona Wysokiej 
Izbie do uchwały; inaczej narażamy się na nie- 
bezpieczeństwo, że przy pierwszej lepszej sposobno- 
ści Wysoka Izba meże uchwalić dorywczo wydatek 
znaczny, który Sejm potem żałować będzie i z któ- 
rego w obec kraju usprawiedliwić się nie potrafi. 


Musiałbym się toż samo stanowczo sprzeci- 
wiać motywowaniu p. Polanowskiego, że dlatego 
powinna być budowana ta droga, ponieważ powiat 
ten płaci tyle i tyle dodatków na potrzeby kra- 
jowe, że zatem stosownie do tego co płaci, powi- 
nien mieć odpowiednią przestrzeń dróg krajowych. 
Gdybyśmy taką zasadę przypuścili, wtenczas nie budo- 
wałyby się drogi tam gdzie potrzebne, tylko tam 
gdzie stosunkowo więcej dodatków na potrzeby 
krajowe opłacają, a że taka zasada w skutkach 
swoich byłaby nader szkodliwą , dowcdzić tego nie 
widzę potrzeby. Nareszcie muszę dodać, że gdyby 
Wysoka Izba zdecydowała się przyjąć w istocie 
wniosek р. Polanowskiego, to musi na to uchwalić 
osobne podwyższenie dodatków, bo suma 198.524. 
złr., która jako nadwyżka w dochodach wykazaną 
zostaża, a z której jak wnioskodawca żąda ma być 
pokryta kwota 40.000 potrzebna na wykończenie 
drogi  żółkiewsko - krystynopołskiej , wczorajszą 
uchwałą Wysokiej Izby jest przeznaczona na po- 
krycie dwóch pozycyj, a mianowicie na pokrycie 


| dalszej budowy domu w Kulparkowie 125.000 złr. 


i na pokrycie dachu szpitalnego 65.000 złr.. co ra- 
zem wynosi 185 000 złr., a nadwyżka tylko 193.000 
złr., jest więc widocznem, że żądana kwota 40.000 
złr., z tej nadwyżki pokrytą być nie może. Gdyby 
się zatem Wysoka Izba przychyliła do wniosku p. Po- 
lanowskiego, trzeba będzie prawdopodobnie pod- 
wyższyć dodatki do podatków. 


Z tych więc powodów sprzeciwiam się w imie- 
niu komisyi wnioskowi p. Polanowskiego i obstaję 
przy przedłożeniu komisyi. 


P. Gross: Proszę o głos co do faktycznego 
sprostowania. 


Sprawozdawca p. br. Baum (dalej): 
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Co się tyczy wniosku p. Wolańskiego, to już 
kilka szanownych mowców przedemną wykazało 
niestosowność tego wniosku. Wniosek ten bowiem 
brzmi jak następuje: 


„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby przy 
budowie i rekonstrukcyi dróg krajowych ile mo- 
żności potrzeby różnych okolic kraju uwzględnione 
były*. 


Przecież nie możemy przypuścić, aby naj- 
wyższa władza autonomiczna się tutaj przy przed- 
stawieniu projektów do budować się mających 
dróg, kierowała innymi powodami jak potrzebą 
pojedyńczych okolic i potrzebą kraju. Uważam 
przeto ten wniosek za niestosowny i upraszam 
Wysoką Izbę. aby go odrzuciła. Tem więcej że 
sam tylko Sejm na przedstawienie Wydziału uchwala 
budowy dróg pojedyńczych, a przecież każdemu 


posłowi w Sejmie woino jest postawić odpowiedni | 


wniosek w razie, jeżeli uważa, że niektóre okolice 
zostały skrzywdzone, albo, że uważa potrzebę bu- 
dowy jakiej drogi, która nie jest propozycyą Wy- 
działu krajowego objęta. 


Ks. Marszałek: P. Gross ma głos. 


Р. Gross. Со do faktycznego sprostowania, 
szanowny sprawozdawca wypowiedział tutaj, że 
Wydziałowi nie wolno było w tej rubryce żadnej 
zmiany uczynić. Otóż zarzut ten muszę odeprzeć, 
i mógłbym to w ten sposób uczyvić, że odpowie- 
działbym szanownemu sprawozdawcy, iż zamknięcia 
rachunków z wszystkich dawnych lat podawane 


Wysokiej Izbie, zyskiwały zawsze jej potwierdzenie, | 
a zatem do aktów już zamkniętych odwołać by | 


się można. Odwołam się jednakże do czegoś innego. 
Na drogę żółkiewsko-mostyńską wyznaczył Wydział 
krajowy licząc od roku 1868, to jest od objęcia 
administracyi dróg krajowych, do dnia dzisiejszego 
tę sumę w ogólności, która w ilości do 75.000 złr. 
rzeczywiście użytą była. Chcę jednak zwrócić 
uwagę panów na to, że zasada, aby z pozycyi na 
pozycyę wirowanie miejsca nie miało, stanęła do- 
piero w roku przeszłym w Sejmie. 


Głosy: Przed dwoma laty. 


P. Gross (dalej): Czy też przed dwoma 
laty, a zatem na żaden sposób nie mogła ta 
uchwała wstecz działać. 


Ks. Marszałek: Przystąpimy do głoso- 
wania. Najprzód jest wniosek p. Wolańskiego, 
który poddam pod głosowanie. 


Sprawozdawca p. br. Baum (czyta): 
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby przy 
budowie i rekonstrukcyi dróg krajowych ile mo- 
żności potrzeby różnych okolic kraju uwzględnione 
były”. 


Ks. Marszałek: Kto się z tym wnioskiem 
zgadza zechce wstać. (Większość wątpliwa. Gwar 
między posłami.) Jest liczba wątpliwa, zrobimy 
kontrapróbę. Kto jest przeciwny wnioskowi p. Wo- 
lańskiego, zechce wstać. (Wątpliwa liczba.) Jest 
jeszcze wątpliwość, więc jeszcze raz zrobimy próbę 
za formą afirmatywną wniosku. Kto jest za wnio- 
skiem p. Wolańskiego zechee wstać. (Większość.) 
Wniosek przyjęty. Teraz dodatek p. Polanowskiego. 


Sprawozdawca p. br. Baum (czyta): 
„Sejm uchwala: dla drogi krajowej Zółkiew, Mosty, 
Krystynopol przeznacza się w budżecie 40.000 złr.* 


Ks. Marszałek: Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce wstać. (Większość.) Wniosek p. 
Polanowskiego przyjęty. 


Sprawozdawca p. br. Baum (czyta): 
„Komisys budżetowa wnosi, aby kwotę na budowę 
nowych i rekonstrnkcyę dróg w pozycyach 82, 83, 
84, 35, 86, 87, 88, a teraz przychodzi nową po- 
zycyę 89 umieścić — preliminowaną, jako uzasadniony 
w budżecie na rok 1874. umieścić, w prelimino- 
wanej przez Wydział krajowy kwocie 155.000 złr., 
a teraz w Skutek uchwały podniesiono tę sumę 
o 40000 złr., a zatem 195.000 złr.* 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. 

P. Chrzanowski: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: Poseł Chrzanowski ma głos. 

P. Chrzanowski: Wnoszę o wotowanie po- 
jedyńczo każdej pozycyi. Komisya jest za budowa- 
niem nowych dróg, które umieszczone są w dwóch 
pozycyach. i fundusze na nie przeznaczone nie mogą 
być przenoszone z jednej pozycyi na drugą. Może 
więc kto będzie przeciw której z pojedyńczych 
pozycyj. 

Р. Krzeczunowicz: Możemy Wotować 
razem, ale pojedyńczo pozycye odczytać należy. 

Sprawozdawca p. br. Baum: (czyta): 
„82. Dębicko-nadbrzeźniańska 25.000 złr. * 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya 82. рому 
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Sprawozdąwca p. br. Baum: (czyta): 
„83. Tarnów-Sącz-Niedziecka 60.000 złr.* 

Ks. Merszalek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi. zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya 83 przyjęta. 

Sprawozdawca p. br. Baum (czyta): 
„84. Śniatyn Załucze 8.000 złr.* 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Кіо 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya 84. przyjęta. 

Sprawozdawca p. br. Baum (czyta): 
„85. Most w Śniątynie 25.000 złr.* 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu uie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest z: przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya 85. przyjęta. 

Sprawozdawca p. br. Ваші 
„86. Most w Jezupolu, 8.000 złr.* 


(czyta): 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
(Nikt.) Rozprawa zam- 
knięta. Kto jest za »rzyjęciem pozycyi, zechce rękę 


więc єї ви nie żąda? 


podnieść. (Większość.) Pozycya 86. przyjęta. 


Sprawozdawca p. br. Baum (czyta): | 


„87. frorlice Konieczna 22.000 złr.* 

Ks. Marszałek: Kozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięts. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce: rękę pod- 
nieść. (W:ększość.) Pozycya 87. przyjęta. 

Sprawozdawca p. br. Baum (czyta): 
„88. Brzeszo-sądecka w Michałczowej i Kątach 
7000 złr.* 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu пів żą.ia? (Nikt.) Roprawa zamknięta. Kto 
jest z» przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya 85. przyjęta. 


Tera. następuje ostatnia pozycya 89, która | 


już jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. br Baum: Następuje 
dalszy wniosek komisyi budżetowej (czyta): „W razie 
gdyby nie byłu nadziei, iż геєціасуа Prutu w r. 
1815. ukończona zostanie, kwoty pod poz. 84. (Śnia- 
tyn-Załucze) 8.000 złr. i poz. 85. (most w Śnia- 
tynie) 25.000, razem 33.000 złr. wynoszące, na 
budowę mostu w Kadczy, oraz inuych budowli, do 
tej kategoryi należących, a przez Wydział krajowy 
w sprawozdaniu z czyaności jako potrzebne 
wysazanych, użyte być mogą. 


і Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. 
| P. Szujski: Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: 
Р. Szujski: Jabym szanownego sprawo- 
zdawcę prosił o wyjaśnienie. - 


Р. Szujski ma głos. 


Pozycya 84. i 85. ma być ewentualnie użytą 
na budowę mostu na Dunajcu pod Kadczą. Sprawa 
ta wisi przez wiele lat niezałatwioną, a łatwo po- 
jąć, że Чгоба z obu stron Dunajca, jeżeli mostu 
na rzece bystrej i górskiej nie ma, małego tylko 
jest użytku, a więc nałeży most wybudować. Pro- 
siłbym o wyjaśnienie, co znaczy ustęp: „gdyby 
nie było nadziei, iż regulacya Prutu w roku 1875. 
ukończona zostanie, kwot pod poz. 84 (Śniatyn- 
Załucze) 8.000 złr. i puz 85. 25.000, razem 33.000 
złr. wynoszących na budowę mostu w Kadczy*. Czyby 
nie było lepiej, aby zamiast tego powiedzieć: Gdyby 
Wydział krajowy nie widział możności uregu- 
łowania Prutu i t. d. Во nadzieja jest tutaj 


barzo tuieokreślonem ograniczeniem. Prosiłbym 
tylko o wyjaśnienie w tej mierze. 
Sprawozdawca p. br. Baum: Ууіа- 


m e 


śnienie to nógłby szanowny poseł odczytać w spra- 
wozdaniu, gdyby się tylko chciał pofatygować kilka 
wierszy wyżej. Tam jest powiedziane (czyta) : 


| „Zważywszy, że droga Śniatyn-Horodenka, która 
| łączy kilka powiatów z Węgrami i Bukowiną. iest 
już wykończena i pozostaje jeszcze tylko do wybu- 
towania mała przestrzeń drogi, z obu stron Prutu, 
i most на Prucie, chociaż budowa tego mostu 
zawisłą j:st od przeprowadzenia regulacyi Prutu, 
| którą ma c.k. rząd przeprowadzić. W razie nawet 
| gdyby regulacya Prutu w tym rokn ukończoną nie 
| zostańe, kwota na budowę mostu preliminowana 
może być użytą na zrobienie dojazdów i robót 
częściowych do budowy mostu potrzebnych, któren 
według sporządzonych planów i kosztorysów w każ- 
dym razie przeszło 50.000 złr. kosztować będzie*. 

Otóż budowa tego mostu i dojazdu zawisłą 
jest od tego, czy e. k. rząd przeprowadzi regu- 
lacyę Prutu w r. 1875, bo pierwej o tem mowy 
być nie może. Wiem jak to trudno jest przepro- 
wadzić regulacyę takich rzek, a dopiero gdy Wy- 
dział krajowy poweźmie to przekonanie, że w r. 
1875. będzie ostatecznie ukończoną regulacya Prutu, 
natenczas użyje kwoty do budżetu wstawione na 
budowę drogi i mostu w Śniatynie, gdyż w takim 
razie już w r. 1874. można będzie przystąpić do 
robót przygotowawczych chociażby i w zimie, a 
nawet niektóre roboty, jak na przykład bicie ріїо- 
tów i t. p. mogą być bardzo dobrze i w zimie 
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wykonane; również może zakupić potrzebne mate- 
ryały do budowy mostu. 


Jeżeli zaś przekona się, że mała jest nadzieja 
aby rząd w r. 1875. ukończył regulacyę Prutu, wten- 
czas użyje kwoty w budżecie w pozycyach 84. 85. 
umieszczone, na budową mostu w Kadczy i innych 
do tej kategoryi należących budowli. Komisya bud- 
żetowa przedkłada uchwałę tę Wys. Izbie dlatego, 
aby dozwoliła Wydziałowi krajowemu virement co do 
kwot w pozycyach 84. 85. umieszczonych, wydatki 
bowiem tak na budowę drogi w Śniatynie, jak 
również na budowę mostu w Śniatynie w sumie 
liczącej 33.000 zł. muszą być z nadzwyczajnych 
wydatków pokryte, a w razie gdvhy budowle w ро- 
życyach 84, 85 nie mogły być wykonane, potrzeba 
pozwolenia Wysokiej Jzby, aby Wydział krajowy 
mógł użyć tych kwot na budowle mostu w Kadczy, 
i innych przez Wydział krajowy w sprawozdaniu 
swojem wykazanych objektów. 


р. Gross: Proszę 0 głos. 
Ks Marszałek: Р. Gross ma głos. 
P. Gross: Układając budżet drogowy nie 


wedłux tego eo jest potrzebne, tylko w granicach 
tej samej kwoty, ktora znykle się wydaje ra drogi 
krajowe, trzeba nietylko powiedzieć, co budowane 
być ma, ale trzeba się ograniczyć do tego, co 
pierwej a co później budowane być ma. Otóż sza- 
nowiiemu posłowi sandeckiemu muszę oświadczyć, 
że porównywając potrzebę mostu nad Prutem 
z potrzebą mostu w Kadczy, widzimy że most па 
Prucie ma pierwszeństwo. Jest bowiem na linii 
bardzo uczęszczanej, łączącej część Podola z Czer- 
niowiecką koleją tak, że miasto chciało samo bu- 
dować ten most, gdyby mogło zaciągnąć pożyczkę. 


Most w Kadczy jest również powzebuy i przez 
rwieszkańców okolicy tamtejszej pożądany, ale 
przyzna szanowny poseł Szujski, że ta część ko- 
munikacyi drogi tarnowsko - sandeckiej avi poró- 
wnaną być nie może z frekwentacyą na drodze 
horodeńsko- śniatyńskiej. [o spowodowało Wydział 
krajowy do postawienia mostu w Sniatynie w pierw- 
szym rzędzie. Ponieważ, jak sprawozdanie i spra- 
wozdawca wyjaśnił, spodziewać się nie można, aby 
w r. 1874. poprzednie uregulowanie rzeki nastąpić 
mogło, więc na ten przypadek uprosił Wydział 
krajowy komisyę o postawienie tego wniosku, 
aby wolno było użyć tej kwoty na most w Kadczy. 
Na wszelki wypadek jest to most takiego rodzaju, 
że w krótkim czasie musi być budowany, co wła- 


śnie dowodzi, że gdyby mostu w Śniatynie nie 
można było budować, to w Kadczy należy tę robotę 
wykonać. 

P. Antoniewicz: Proszu o hołos. 
Ks. Marszałek: P. Antoniewicz ma głos. 


P. Antoniewicz: Prystupuju do wnese- 
nia posła Grossa. kotoryj pidnosyt koneczau po- 
trebu mostu dla Śnietyna. 


P. Kowalski: 


Ks. Marszałek: P. Kowalski ma głos 


Proszu o hołos. 


P. Kowalski: Jabym sia z tim ciłkom 
sohłasył, szczoby zakim sia Prut ne ureguluje, 
mostu ne budowaty, ałe ne sohłaszaju sia z tim, 
aby dorohy ne można bndowaty, kotora wede uże 
ze Śniatyna do Załucza. Oże jakbud” pozycyju 
perwszu nałeżało wirowaty na budowanie mostu 
w Kadczy, to ne wvdżu potreby ewentualno міго- 
waty także druhu pozycyju. Robim toje szczo mo- 
żna, a w swoim czasi koły bude Prut uregulo- 
wany, bude цс i dowie materyału łekszyj, jesły 
z odnoj i drukoj storony bude doroha wybudowana. 
Sndżu zatlm, że pozycyju 84. nałeżyt zistawyty 
i ne wirowaty, bo pryspiszywszy budowu dorohy, 
swoim czasi także zbudowanie 


pryspiszymo w 


mostu. 
Р. Urzanowski: Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: P. Chrzanowski ma głos. 


Р. Chrzanowski: Łatwo wyk«żę, że пів 
może być uchwaloną poprawka, którą wnosi poseł 
Kowalski, aby dozwelose Wydziałowi użycie sum 
przeznaczonych na most na Prucie w Sniatynie i 
na drogę z Śniatyna do Załucza na inne budowy, 
шіапомісіє ua most ua Dunajcu w Kadczy. nie 
odnosiło się do kwoty 8000 złr., wyznaczonej na 
wspomnioną drogę z Śniatyns do Załucza. i aby 
ta droga w każdym razie budową była, chociażby 
regulacya Prutu w tym reku nie przyszła dv 
skutku. Ależ właśnie ta droga z Załucza do Śnia 
tyna ma być właściwie dojazdem de n:ostu na 
Prucie; przeto kierunek jej wtedy dopiero może 
być oznaczony, gdy będzie wyznaczone miejsce» 
w którem ma stanąć most; wyznaczenie zaś miej- 
зса na most zawisło od wytknięcia koryta Prutu, 
t.j. od jego zregulowania. Przeto dopiero po 
zregulowaniu Prutu, a przynajmniej ро stanowczem 
wytknięciu, jak ma być zregułowany, może być 
wymagane miejsce na most w Śniatynie, i zbudo- 
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wany ten most i droga. a raczej dojazd do mostu. 
Słusznie przeto pależy dać pozwolenie na virement 
t.j. na przeniesienie na inną рохусуе nietylko 
kwoty przeznaczonej na budowę mostu, ale także 
na budowę dojazdu do mostu. 


Ks. Marszałek: Niki więcej głosu nie 
зада? (Nist.) Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca p. br. Baum: Ja nie nie 
mam dodać do odpowiedzi p. Chrzanowskiego. bo 
jest tylko jeden zarzut przez p. Kowalskiego zro- 
biony, że nie chce pozwolić virement kwoty w po- 
zycyi 84. przeznaczonej na budowę drogi w Śnia- 
tynie. Р. Chrzanowski powiedział. że tej drogi 
niepodobna budować, póki nie będzie miejsce do- 
kładne na budowę mostu, a mostu nie można bu- 
dować, póki nie będzie ukończoną regułacya Prutu; 
więc wyjaśnił dokładnie p. Kowalskiemu powudy, 
dla których komisya budżetowa uważału za sto- 
sowne. aby i w tej pozycyi ua virement przyzwolić. 


Komisya budżetowa zatem wnosi (czyta): 
„Wysoki Sejra upoważnia Wydział krajowy do 
użycia w razie, gdyby nie byłu nadziei, iż regula- 
суч Pruiu w roku 1845. ukończona zostanie, kwot 
pod pcz. 84. (Śniatyn, Załucze) 8000 złr., i poz. 
85. (most w Śniatyniej 25.000 złr., razem 33.000 złr. 
wynoszących. na budowę mostu w Kadczy, oraz 
innych budowli, do tej kategoryi należących, a 
przez Wydział krajowy w sprawozdaniu z czynno- 
ści jako potrzebne wykazanych”. 


Ks. Marszałek: Kto jest za przyjęciem 
tego wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. (Więk- 
82056.) Wniosek komisyi przyjęty. 


Sprawozdawca p. br. baum (czyta): 
„C. Na utrzymanie dziś istniejących 30 dróg kra- 
jowych, obejmujących przestrzeń 168 mil, preli- 
minuje Wydział krajowy na rok 1874. kwotę 
445.554 złr.” 


Ks. Marszałek: Rozprawą otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość. ) Pozycya C. przyjęta. 


Sprawozdawca р. br. Baum (czyta): 
„Wysoki Sejm polecił na przeszłorocznem posiedze- 
niu, aby Wydział krajowy zajął się rekonstrukcyą 
dróg, i na ten cel przeznaczył z pożyczki. zacią- 
gnąć się mającej, 1,250.000 złr.; dalej uchwalił 
Wysoki Sejm. aby Wydział krajowy rozpoczął 


układy z wydziałami powiatowymi, celem objęcia 
т dróg, obejmujących 33 mile, które nie mają 
cechy i ważności dróg krajowych, na. drogi powia- 
towe, chcąc tym sposobem ulżyć budżetowi krajo- 
wemu, i część kwoty przeznaczonej dzisiaj na 
utrzymanie tych dróg, obrócić na budowę i rekon- 
struwcyę dróg potrzebnych, a mających oraz wa- 
runki dróg krajowych. 


„Ponieważ jednak pożyczka krajowa, z powo- 
dów, które zostały Wysokiemu Sejmowi przedło- 
żone, nie przyszła do skutku, zaś układy z po- 
wiatami po większej części okazały się niemożebne 
z powedu wygórowanych żądań i waruuków nader 
uciążliwych, na które Wydział krajowy przystać 
nie mógł, przeto utrzymanie wszystkich 30 dróg 
krajowych musi być w roku 1874. tak jak w roku 
1813 z funduszów krajowych pokryte. 


„Komisya budżetowa zatem wnosi: 
Sejm uchwadi 


Wysoki 


» 1. Na utrzymanie dróg krajowych zamieszcza 
się w budżecie na rok 1874. preliminowaną przez 
Wydział krajowy kwotę 445.554 złr.* 


Ks. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda. (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
się z tym punktem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Więk-zość). Punkt jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. br. Baum (czyta): 
„2. Wzywa się Wydział krajowy, aby va następnej 
sesyi, po dokładnem zbadaniu dróg krajowych do 
zaniechania proponowanych, przedłożył Wysokiemu 
Sejmowi stanowcze wnioski.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego punktu, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 


Sprawozdawca p. br. Baum (czyta): 
„D. Na zasiłki dla dróg gminnych i powiatowych, 
preliminuje Wydział krajowy na rok 1874. tak jak 
w roku ubiegłym kwotę 60.000 złr. Kwota ta, 
która jest przeznaczona na dwojakie zasiłki, to 
jest dróg gminnych i powiatowych. zaledwie jest 
wystarczającą na najpotrzebniejsze i nader skromne 
zasiłki dróg gminnych i powiatowych. 

„Zasiłki takie szczególnie udzielane drogom 
gminnym, przyczynić się muszą skutecznie i to 
kosztem stosunkowo bardzo małym, do polepszenia 
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i rozszerzenia środków komunikacyjnych w kraju; 
komisya budżetowa przeto wnosi: aby prelimino- 
waną przez Wydział krajowy na ten cel kwotę 
60.000 złr. umieścić w budżecie na rok 1874.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej rubryki D., zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Rubryka D. przyjęta. 


Sprawozdawca p. br. Baum (czyta): 
„Budżet zatem drogowy na rok 1874. przez komisyę 
finansową przyjęty, wynosiłby : 


A. W wydatkach. 


1. Koszta zarządu . 115 446 złr. 


2. Budowa nowych i rekonstrukcya 


dróg c с 5 195.000 , 
3. Utrzymanie dróg krajowych. 445.554 , 
4. Zasiłki dla dróg gminnych i po- 
wiatowych з ś . 60.000 , 
Ogółem 816.000 złr. 
B. W dochodach. 
Z шуб . » З . 140.000 złr. 
Właściwy wydatek wynosiłby zatem 
z uchwalonemi 40.000 złr. | . 676.000 , 


„Komisya przeto wnosi; aby wydatek na drogi 
w budżecie na r. 1874. był zamieszczony w ogól- 
nej sumie 676.000 złr. z uchwalonemi 40.000 złr.* 


Ks Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt | 


głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyję'iem tych pozycyj, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Pozycye te przyjęte. 


Sprawozdawca p. br. Baum (czyta): 
„Wydział krajowy spowodowany doświadczeniem, 
zrobił w instrukcyi administracyjnej z dnia 8. marca 
1870. r., przedłożonej Wysokiemu Sejmowi przy 
sprawozdaniu z r. 1870., zmiany następujące: mia- 
nowicię w $$. 5., 10., 18. rzeczonej instrukcyi. 


„W тубі $$. 5. i 10. otwierał Wydział kra- 
jowy ша wszystkie roboty, w drodze przedsiębior- 
stwa lub w zarządzie własnym wykonywane, kre- 
dyty do dyspozycyi wydziałów powiatowych; postę- 
powanie to o tyle zmienionem zostało, że teraz 
na roboty kontraktami zabezpieczone, Wydział 
krajowy wydaje asygnacye na imię wydziałów po- 
wiatowych, zaś na roboty w zarządzie własnym, 
bez umów pisemnych wykonać się mające, na imię 
inżynierów okręgowych, z zachowaniem kontroli 


wydziałów powiatowych i inspektorów drogowych ; 
do zmiany tej Wydział krajowy, jak to w sprawo- 
zdaniu swojem wykazuje, spowodowanym został 
doświadczeniem, że na drogach krajowych roboty 
w zarządzie własnym często wykonywane bywały 
tylko na żącanie konduktorów, wnoszone do wy- 
działów powiatowych, bez wiedzy i technicznej 
kontroli inżynierów okręgowych; że asygnowanych 
kredytów używano często na zupełnie inne cele 
drogowe, a nie na te, na które były przeznaczone; 
że nareszcie wypłata robotników nie odbywała się 
w należytym czasie, przez co odstręczali się od 
robót krajowych. W 8. zaś 18. jnstrukcyi admini- 
stracyjnej okazała się potrzeba zmiany następują- 
cej: iż do słów „dróżników przyjmuje wydział po- 
wiatowy, drogą krajową zarządzający*, dodał Wy- 
dział krajowy wyrazy: „z kandydatów przez kon- 
duktorów przedstawianych. 


„Wydział krajowy usprawiedliwia tę zmianę 
doświadczeniem, że dróżnicy często bywali nomi- 
nowani przez wydziały powiatowe zupełnie bez 
wiadomości właściwego konduktora, a nawet wbrew 
przedstawieniom tegoż, chociaż konduktor jako 
przełożony dróżnika, za czynności tegoż jest. bez- 
pośrednie odpowiedzialnym, wydaje ши wszelkie 
polecenia, odnoszące się do jego służby, i z tych 
powodów najlepiej wiedzieć musi, jakie są potrze- 
bne kwalifikacye dla podwładnych sobie organów 
służbowych. 


„Zważywszy, że zaprowadzone przez Wydział 
krajowy zmiany, w instrukcyi administracyjnej z r. 
1870., a mianowicie zmiany 59. 5., 10., 18. rze- 


| czonej instrukcyi, z powodów wyżprzytoczonych 


wpłynąć muszą korzystnie na uproszczenie i po- 
lepszenie administracyi dróg krajowych: komisya 
budżetowa wnosi: 


„Wysoki Sejm zatwierdza zmiany w instruk- 
cyi aduuinistracyjuej z roku 1870. $$. 5., 10., 18., 
zaprowadzone przez Wydział krajowy*. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. 

Następuje rubryka XI. Sprawozdawca p. Ka- 
miński. 


Sprawozdawca p. Kamiński: Przed 
uchwaleniem pierwszej rubryki musimy wziąć pod 
obrady budżety szpitalów głównych, gdyż sumy 
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ich razem złączone, wydają te cyfry ogólnego ze- 
stawienia. Pozwoli więc Wysoka Izba, że zacznę 
od czytania budżetów szpitali głównych tak lwow- 
skiego jak i krakowskiego. (Czyta:) 


„Szpital główny we Lwowie. 
„a) Oddział chorych. 


„Dochody tego funduszu zwyczajne poleca 
komisya finansowa do przyjęcia, z uwzględnieniem 
wykreślonych powyżej 110 złr. za leczenie chorych 
ubogich z domu u św. Łazarza, 135.430 złr.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya przyjęta. 


Sprawozdawca p. Kamiński: Zanim 
dalej pójdę w sprawozdaniu, muszę uczynić uwagę, 
że tu zestawione są dochody i wydatki w głównych 
cyfrach, ponieważ komisya budżetowa nie widziała 
powodu zmieniania projektu Wydziału kzajowego. 


Wydział krajowy obniżył o 105.000 złr. wy- 
datki na szpitale. Komisya znalazła wszystkie 
cyfry odpowiednie, i dla ułatwienia nie odnosząc 
się do pojedyńczych pozycyj, zestawiła te ryczał- 
towe kwoty. Później, gdy przyjdzie ogólna suma, 
i to się wyjaśni. 


Następujący ustęp: „Dochody nadzwyczajne, 
według powyższego wyłuszczenia zamiast sumę 
8114 złr., sumę 12.294 złr. wynoszące, połeca ko- 
misya finansowa do przyjęcia*, musi być wykre- 
ślony, ponieważ Wysoka Izba uchwaliła, żeby te 
dochody nadzwyczajne w sumie 60 kilku tysięcy, 
w 5 latach po 12.294 złr. jako zwrot kosztów le- 
czenia ubogich Lwowian przeznaczyć na pokrycie 
dachem szpitala i podniesienie drugiego piętra, a 
zatem pozycya ta nie może być wciągniętą jako 
dochód, gdyż na inuy cel została użytą. Dochód 
więc zostaje w kwocie 135.430 złr. już uchwa- 
lony. (Czyta:) „Wydatki zwyczajue przedstawia 
komisya finansowa do przyjęcia bez zmiany w łą- 
cznej sumie 140.150 złr.* 


Ks. Marszałek: Kozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość ) Pozycya przyjęta. 5 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„zaś nadzwyczajne w sumie 3718 złr.* Та ru- 
bryka odnosi się do oświetlania szpitalu gazem. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya przyjęta. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„Nadwyżka dochodów, wynikająca z porównania 
dochodów z wydatkami w kwocie 4156 złr.* 


Tu znów będzie zmiana, ponieważ w docho- 
dach suma 12.294, która od miasta Liwowa została 
wykreślona, więc nie pokaże się nadwyżka, tylko 
niedobór 8438, który ma być pokryty z funduszu 
krajowego. 


„b) Oddział położnie. 


„Dochody tego funduszu poleca komisya fi- 
nansowa do przyjęcia bez zmiany w sumie 1091 złr.* 


Ks. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„Wydatki zwyczajne przedstawia komisya finanso- 
wa do przyjęcia bez zmiany w sumie 16.415 złr.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu вів żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya przyjęta. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„zaś nadzwyczajne w sumie 416 złr.* Odnosi się 
to również do funduszu oświetlania gazowego. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya przyjęta. 


Sprawozdawca p. Kamiński czyta): 
„Z porównania z dochodami okazuje się niedo- 
bór w sumie 15.740 złr., który fuudusz krajowy 


pokrywa. * 
„©) Oddział obłąkanych. 


„Dochody tego funduszu preliminowane w su- 
mie 12.181 złr., zaleca  komisya finansowa do 


przyjęcia. * 
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Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya przyjęta. 

Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„Również wnosi ua przyjęcie bez zmiany wydat- 
ków zwyczajnych w sumie 73.419 złr.* 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamkuięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya przyjęta. 

Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„Zaś nadzwyczajnych w sumie 1666 złr.* To się 
odnosi do tej samej pozycyi oświetlania gazem 
zakładu. 

Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya przyjęta. 

Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„Z porównania z dochodami okazuje się niedobór 
w sumie 62.904 złr., który fundusz krajowy ро- 
krywa.* 

„Fundusz podrzutków we Lwowie. 

„Dochodów nie ma żadnych. 

„Wydatki: 


„Komisya wnosi na przyjęcie preliminowanych 
wydatków w sumie 46.715 złr.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość ) Pozycya przyjęta. 

Sprawozdawca p. Kamiński (czyta). 

„Szpital św. Łazarza w Krakowie. 
„a) Oddział chorych 


„Dochody tego fuuduszu przedstawia komi- 
sya do przyjęcia bez zmiany w sumie 56.921 złr.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya przyjęta. 

Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„Również wnosi na przyjęcie wydatków zwyczajnych 
w sumie 52.388 złr.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 


głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya przyjęta. 

Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„i nadzwyczajnych w sumie 3866 złr.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya przyjęta. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„co czyni razem 56.249 złr. — Z porównania 
okazuje się nadwyżka dochodów w sumie 672 złr.* 


„Oddział położnie i podrzutków. 


„Dochody podaje Кошізуа do przyjęcia bez 
zmiany według preliminarza w sumie 15.657 złr:* 


Ks Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość ) Pozycya przyjęta. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„Również wnosi przyjęcie wydatków zwyczajnych 
w sumie 40.417 złr.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya przyjęta 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„a nadzwyczajnych w sumie 1934 złr.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya przyjęta. 


Sprawozdawca p. Kamiński 
„Z porównania okazuje się niedobór 
26 694 złr.* 


„Szpital św. Ducha w Krakowie. 


(czyta): 
w sumie 


„a) Oddział syfilitycznych, 
„Preliminowane dochody w sumie 30.017 złr.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość ) Pozycya przyjęta, 

Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„i preliminowane wydatki w sumie 27.242 złr., 
wnosi komisya do przyjęcia bez zmiany,” 
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Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt | 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto | 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- | 
nieść. (Większość.) Pozycya przyjęta. | 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„Z porównania okazuje się nadwyżka dochodów 
w sumie 2775 złr.* 


„b) Oddział obłąkanych. 


„Preliminowane dochody w sumie 20.951 złr.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya przyjęta. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„i preliminowane wydatki w sumie 17.756 złr., 
przedstawia komisya finansowa do przyjęcia”. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Pozycya przyjęta. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 


„Z porównania okazuje się nadwyżka docho- 
dów w sumie 3.165 złr. 


„Jakkolwiek szpital główny we Lwowie pod 
względem czystości, wentylacyi i dobrej żywności 
znaczne uczynił postępy — jednakże po naocz- 
nen: przekonaniu się, sądzi komisya swoim obo- 
wiązkiem wskazać na niektóre niedokładności i 
braki i zalecić środki zaradcze : 


„a) Nowo zbudowane prosektoryum i labo- 
ratoryum nie są dotad skolaudowane. 


„b) Wilgoć spływająca ze ścian dla braku 
odpowiednich kanałów do odprowadzenia wody 
z góry ku tym budowom spadającej, niszczy bu- 
dynek, sprzęty, instrumenta chirurgiczne i czyni 
pobyt tamże dłuższy nieznośnym. Okna i drzwi 
pomimo że są nowe, nie przystają szczelnie. Win- 
da do dźwigania trupów z truparni w suterenach 
do sali w prosektoryum nie jest urządzoną. Za- 
prowadzone kaloryfery dymią i ściany są оКорсопе. 


W najopłakańszym stanie jest ząkład położni- 
czy, umieszczony w wynajętej realności tak zwanej 
Filii Hófiicha. Dom ten w największem opustoszeniu 
nie odpowiada zupełnie celom lekarskim. Wszystko 
zbutwiałe i przegniłe od podłóg aż do ścian i drzwi 


ен LKY „>„>SSSŻZZKZZZZŻZŻK K ŚŚ Z ___ „0, „„„,,,,Z, 2 | | _ LO 


— ściany zapluskwione, chociaż zarząd szpitalu 
czyni wszelkie ku utrzymaniu czystości możliwe 
kroki. Wychodki umieszczone tuż pod oknami sal 
chorych pomimo nieustannej desinfekcji szerzą zara- 
źliwe wyziewy. Wentylacyi żadnej, chyba przęz 
szpary w drzwiach i oknach. Przytem ciasnota, 
brak powietrza -— przepełnienie sal wbrew wszel- 
kim zasadom hygieny. W sali, gdzie według obli- 
czenia sześciennej przestrzeni najwięcej 10 chorych 
umieścić można, mieści się 19 łóżek. W sali brze- 
miennych, gdzie jest powietrza zaledwie na trzy 
osoby, mieści się 9 łóżek. Ten sam stosunek pra- 
wie we wszystkich salach. Do ilustracyi tych nie- 
dogodności dodać należy, iż właśnie temi dniami 
wybuchła tamże gorączka połogowa. Musiano cały 
zakład uprzątnąć i chorych do głownego szpitala 
przenieść. 


„Czynsz najmu wzmaga się ciągle i cały za- 
kład jest pod tym względem na łasce właścicieli 
dla braku odpowiednego domu йо najęcia w blia- 
kości. Czynsz obecny wynosi 3.096 złr., co repre- 
zentuje procent od kapitału 61.920 złr. Za ię sumę 
a może za mało co większą możnaby nowy zakład 
położniczy, odpowiadający wszelkim wymogom lekar- 
skim, zbudować. Zakładu położniczego w tej realno- 
ści dalej pozostawić nie można. 


з») Koszt ogólny jednego dnia w szpitalu 
głównym lwowskim, wynosi według wykazu porów- 
nawczego komizyi budżetowej udzielonego, 87:8 ct, 
w którą to sumę najem realności na filię Hoffmana 
8.000 zł. w. a. wynoszący, nie jest policzony. Uzień 
jeden leczenia ogólnych kosztów w szpitału głó- 
wnym lwowskim, jest przeto droższym niż w po- 
wszechnym szpitalu wiedeńskim, bo tam wynosi tylko 
85 centów; jest droższym od kosztów w szpitalu 
wiedeńskim na Wiedeniu, który wynosi 783 ct., , 
jest tylko о małoco tańszym od kosztów w szpitalu 
wiedeńskim, zwanym szpitalem Rudolfa, które wyno- 
szą 89'9 ct. Wprawdzie na ten niekorzystny wy- 
nik mogły się składać inne czynniki w zestawieniu 
porównawczem pominięte: jak n. p. przy płacach 
lekarzy wiedeńskich, z których nie wszyscy stoją 
na etacie funduszów szpitalnych, lecz mają dotacyę 
z osobnych funduszów. 


Zawsze jednak nie można pominąć jednej 
rubryki w tem zestawieniu porównawczem. t. j. 
rubryki: „żywność chorych, która się w nastę- 
pujący spozób przedstawia : 
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„Na jeden dzień leczenia wypada na żywność 
chorych w szpitalu powszechnym wiedeńskim 25 cen- 
tów, w szpitalu Rudolfa 25.6 centa, w szpitalu na 
Wiedeńiu 22.8 ct., zaś w szpitalu lwowskim 359 спі. 


„Jakkolwiek uznać należy zmniejszanie się 
kosztów żywności chorych w szpitalu lwowskim 
z każdym rokiem — w porównaniu z poprzedniemi 
Jaty, gdy koszta te na jeden dzień leczenia 45 centów 
i więcej wynosiły, wszelako sam fakt, że w Wiedniu 
chorych taniej żywią niż we Lwowie, nasuwa uwagę, 
iż należałoby zbadać przyczyny tego niekorzystnego 
rezultatu, czy ona leży może w lepszem stosun- 
kowo a przeto w droższem żywieniu chorych, czyli 
też może w braku lub zwolnieniu ścisłej kontroli 
w kuchni, przy gotowaniu potraw, a w tym ostatnim 
wypadku zdaje się komisyi budżetowej wskazanem, 
zwrócić uwagę zarządu szpitala, czyliby nie było 
odpoviedn m utworzenie pośredniego organu kon- 
troli w osobie szafarza, któryby na podstawie ogól- 
nej karty żywienia dziennej, według normy prze- 
pisanego wyrachowania, wydawał Siostrom miłosier- 
dzia za pokwitowaniem codzienną potrzebę 
artykułów żywności na kuchnię, i prowadził dokładne 
zapiski ogólnego przychodu i wydatku surowych 
artykułów: zaś Siostry miłosierdzia prowadziłyby 
natenczas zapiski tylko spiżarni podrę cznej, 
w celu wyrachowania się przed szafarzem z użycia 
wziętych na codzienną potrzebę zapasów, przez 
coby uwolniły się Siostry miłosierdzia od prowadze- 
nia żmudnych, drobiazgowych i zawiłych rachun- 
ków i od wydawania surowych zapasów żywności. 
Przez ustanowienie systemizowanej posady szafarza 
za kaucyą, zwróconoby siły i zajęcie trzech przy- 
najmniej Sióstr miłosierdzia, trudniących się obe- 
cnie tą żmudną pracą, ku właściwemu celowi, ku 
pielęgnowaniu chorych. 


„Należałoby się również zastanowić przy bada- 
niu przyczyn większej w porównaniu z Wiedniem 
drożyzny żywności chorych, czy praktykowana 
dotąd zasada kontroli, iż wydatki artykułów żywno- 
ści obliczone bywają przez odtrącanie ilości 
pozostałych z końcem każdego miesiąca zapasów 
і nadal pozostać ma, czyli też ma uledz zmianie 


„d) W związku z ściślejszą kontrołą jest na 
czasie wydanie dokładnej normy żywienia, w któ- 
rejby ilość materyałów surowych żywności według 
przyjętych działów na całą, półtrzecią i czwartą 
część porcyi, niemniej na tak, zwaną dyetę dokła- 
dnie oznaczoną była, przez co by kontrola wyda- 
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nych i zużytych zapasów żywności stała się łatwiej 
szą i pewniejszą. 


„Z tych tedy powodów raczy Wysoki Sejm 
uchwalić : 


„l. Sejm uznaje nagłą potrzebę zbudowania 
własnego domu na Zakład położniczy, i wzywa 
Wydział krajowy aby na przyszłej sesyi sejmowej 
odpowiedni przedłożył projekt. 


„Wzywa się Wydział krajowy : 


„2. aby zbadał przyczypy niestosunkowej wyso- 
kości ogólnych kosztów szpitalnych jednego dnia 
leczenia w przecięciu, a mianowicie kosztów żywno- 
ści w porównaniu z kosztami w szpitalach wie- 
deńskich. 


„38. aby przyspieszył kolaudacyę nowo zbudo- 
wanego prosektoryum i laboratoryum i zarządził 
usunięcie wytkniętych braków*. 


P. Haller: 


P. Haller: Znajduję się znowu w niemi- 
łej konieczności zabierania głosu z powodu sprawo- 
zdania komisyi budżetowej. Jest to tem przykrzej- 
sze, iż przeciwko wnioskom komisyi występywać nie 
myślę, tyłko muszę zastrzedz się przeciw niektórym 
wyrażeniom użytym w sprawozdaniu i przeciwko 
rozumowaniu, na którem się opierają te wnioski, 
które komisya przedstawia. 


Proszę o głos. 


W punkcie a) i 0) wytyka sprawozdanie naj- 
przód niektóre braki i niedokładności w budowie 
nowej truparni, tudzież złe umieszczenie zakładu 
położnie w najętym lokalu. 


Nie mogę zaprzeczyć że braki istnieją, jako 
też że lokal, w którym mieści się zakład położnie, 
nie odpowiada celowi, jednakże muszę zrobić uwagę, 
iż w sprawozdaniu jedno i drugie jest przedstawione 
w barwach trochę zanadto jaskrawych. Braki jakie 
są w prorektoryum, usunięte być muszą, do tego obo- 
wiązany jest przedsiębiorca , który musi budynek ten 
oddać w należytym stanie, gdyż inaczej kaucya nie 
będzie mu wydaną, ani resztującej należytości nie 0- 
trzyma. Interesem więc przedsiębiorcy jest, ażeby ko- 
laudacya jak najprędzej nastąpiła, ażeby odebrał kau- 
cyę i uwolnionionym był od odpowiedzialności. W in- 
teresie zaś funduszu byłoby raczej, aby kolaudacya, 
która mimo to odwlekaną nie będzie, najpóźniej 
miała miejsce, ponieważ dłużej odpowiedzialność 
cięży na przedsiębiorcy, i jeźli coś okaże się złem, 
musi to naprawić. Co Фо zakładu położniczego, że 

то 
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jest on w złym stanie, podnosił to już nieraz poseł 
bocheński i Wydział krajowy, który żądał funduszów 
na wybudowanie skrzydła brakującego przy gmachu 
głównego szpitala dla pomieszczenia w nim zakładu 
położnic. Wysoki Sejm odmówił funduszu, zakład 
ten pozostał zatem w dawnym stanie. Gdyby jednakże 
jakby się ze sprawozdania zdawało. zakład ten 
znajdował się w tak okropnie opłakanym stanie, 


że nietylko chorych tam pomieścić, ale nawet wejść | 


do niego nie możnaby bez niebezpieczeństwa, w takim 


razie Wydział krajowy pomimo doznanej odmowy | 


musiałby był rok rocznie przychodzić do Sejmu 
z tem samem żądaniem. Prawda żenie ma tam za- 
nadto wiele miejsca, jednakże w sprawozdaniu 
tak jaskrawo wykazane przepełnienie odnosi 
się tylko do łóżek, które tam są umieszczone, 
trzeba bowiem zważyć. że ledwo połowa tych łó- 
żek, i to nie zawsze, jest zajęta, nigdy zaś więcej. 
Brak miejsca mie jest więc tak dotkliwym, jak 
sprawozdanie przedstawia. Że tam gorączka poło- 
gowa dopiero teraz wybuchła, a nie dawniej, za 
to Opatrzności podziękować trzeba. Charoba ta, 
o ile wiem. zdarza się w zakłądach najlepiej urzą- 
dzonych i utrzymywanych. którym піс zarzucić nie 
można; jeżeli tutaj nie wybuchła wcześniej, musimy 
to uważać za wielkie szczęście. Jednakże niebezpie- 
czeństwo zupełnie minęło, dzięki bowiem energicz- 
nym zarządzeniom dyrektora; ułe to w zarodzie 
stłumione zostało. 


Punkt trzeci odnosi się do kosztów utrzymania 
chorych w szpitalu. Nie przeczę, że koszt ogólny 
jednego dnia jest zanadto wysoki, i przeciw temu 
występować nie megę, ponieważ całe rozumowanie 
sprawozdania opiera się na zestawieniu, które sam 
wypracowałem, i które w Izbie rozdane zostało. 
Со do tego że czynsz najmu domu na filię nie jest 
w to wliczony. muszę wyjaśnić, iż nie stało się to 
dla zmniejszenia cyfry kosztów, lecz raz dlatego. iż 
wiedeńskie szpitałe nie mają żadnych wydatków na 
najem , bo mają dostateczne pomieszczenia we wła- 
snych gmachach, powtóre dlatego, że gdyby zakład 
obłąkanych nie był w szpitalu głównym pomie- 
szczony, ціе potrzebowalibyśmy najmować lokalu dla 
chorych. W sprawozdaniu podniesiono, (czyta): „że 
na ten niekorzystny wynik mogły się składać inne 
jeszcze czynniki, a mianowicie że lekarze wiedeńscy 
nie wszyscy stoją na etacie funduszow szpitalnych, 
lecz mają dotacyę z osobnych funduszów*. 


Rzeczywiście tak jest co do szpitalu powszech- 
nego w Wiedniu; tam nie wszyscy lekarze Są na 


| funduszu szpitalnym, ponieważ ze szpitalem połą- 
| czone są Kliniki, i przełożeni tychże profesorowie 
| w przeważnej części z iunego funduszu pobierają 
płace. W sprawozdaniu pominięto jednakże, że 
| w Wiedniu służba kościelna nie jest płatna z fun- 
duszu szpitalnego, która tam liczna i dobrze płatna. 
Również podnieść uależy, że tuudusze szpitali wie- 
deńskich uie ponoszą wydatków na emerytury. Tym 
sposobem zmniejsza się w Wiedniu koszt jednego 
dnia. Jaki zresztą dziś jest koszt chorych w Wie- 
dniu, tego nie wiemy, albowiem sprawozdania, jakie 
mamy z wiedeńskich szpitali, sięgają tylko dv 
r. 1871. Sądzę że teraz, kiedy cena. wszystkich ar- 
tykułów podniosła się, i koszt utrzymania musi 
być większy. Ponieważ jednak w lwowskim szpitalu 
koszta utrzymania istotnie za nadto są wysokie, 
podnoszę zatem te okoliczności tylko dla wyjaśnie- 
nia i uzupełnienia sprawozdania. 


Dalej mówi sprawozdauie o żywności, jakoby 
sama tylko wpływała na wysokość kosztów. Jed- 
nakże oprócz tego należy zważyć, że i wydatki na 
lekarstwa przyczyniają się do tego, które (czyta) : 
we Lwowie 4*8 ct. dziennie wynoszą, a w Wiedniu 
od 2:4 do 8*1ct.; dalej wydatki sanitarne, które 
we Lwowie 2:5, a w Wiedniu 0:9 do 1*1 ct. wynoszą. 
Te pozycye wpływają tąkże na podwyższenie kosz- 
tów. Że Wydział krajowy starał się o to, ażeby 
żywność mniej kosztowała niż dawniej, okazuje się 
z tego, że jak sprawozdanie podnosi, już obecnie 
o 10 ct. te koszta się zmniejszyły w ciągu trzech 
lat, pomimo że ceny wszystkich artykułów się pod- 
niosły. Gdyby więc ceny artykułów zostały były takie 
jakie były dawniej, oszczędność byłaby jeszcze więk- 
sza. Mimo to nie sądzi Wydział krajowy, aby 
oszczędności były już takie, iżby dalej iść nie mogły. 
I owszem, należy się starać o to, i niezawodnie 
Wydział krajowy będzie badał przyczyny wysokości 
kosztów. jak żąda sprawozdanie. Jeduakże już dziś 
mozę powiedzieć, że główną przyczyną tego droż- 
szego żywienia chorych jest żywność, zdaniem 
mojem, zanadto obfita i dobrana. Mięsa wychodzi 
w tutejszym szpitalu dla chorego na dzień jeden 
з/д fnt. t.j. poreva zwykła dla człowieka zdrowego 
z dobrem apetytem. Szczególnie na podrożenie ży- 
wności wpływają potrawy dodatkowe, których uży- 
cie zostało już znacznie ograniczone jakoto: kury, 
Jegominy, wino, kotlety, kompoty i t. p. To jest 
główną przyczyną i temu zaradzić staramy się. Dla 
tego pracujemy od dłuższego już czasu nad tem, 
ażeby norma, która (nie tax, jakby się zdawało 
według punktu c) sprawozdania że jej nie ma) 


= aid 


istnieje, lecz nie jest zupełnie dokładną, ażeby, mó- 
wię ta norma, została poprawioną i zastosowaną 
do istotnej potrzeby. Dawniej trzymano się tutaj 
sposobu zapisywania żywności używanego w Wied- 
niu, t.j. potrawami. Lekarze mieli wolność wybie- 
rania tych potraw, jakie im się wydawały stosowne 
w granicach oznaczonych. Tak jest w Wiedniu we 
wszystkich szpitalach. Jednakże tutaj natrafiliśmy 
na takie trudności, że wskutek żądań lekarzy od- 
stąpiliśmy od tego i ułożoną została karta żywienia 
taka, jak sprawozdanie żąda, t.j. na, całe porcye, 
м, porcye У, porcye, і t. d. Że ta norma nie jest 
zupełnie dokładną, niech się panowie temu nie 
dziwią. Zrobiliśmy próbę w kuchni, przy której 
przez 15 dni było 10 urzędników Wydziału kra- 
jowego zatrudnionych od godz. 5. rano do 10. wiecz., 
spisali duży operat, który mam u siebie, a z któ- 
rego хів okazuje, że tak ten operat, jak i cała 15 
dniowa próba. może wprawdzie służyć za podstawę do 
dalszych prób, zle nie więcej, bo pewnego rezultatu 
z nich wyciągnąć nie można, któryby mógł służyć za 
podstawę do ułożenia normy. Jeżeli więc 10 urzędników 
przez 15 dni nie mogło dojść do tego, czyż można 
było z góry ułożyć dokładną normę? Jednakże 
spodziewam się, że dojdziemy do tego, ażeby mniej 
więcej dokładną ułcżyć normę, bo ażeby była zu- 
pełnie dokładną, tego nikt zrobić nie jest w stanie. 


P. Chrzanowski: Proszę o głos. 


W tym samym punkcie sprawozdania zdzje 
się, że przez pomyłkę powiedziano (czyta): „zwraca 
się uwagę zarządu szpitali, czyliby nie była odpowie- 
дпа, kontrola przez ustanowienie szafarza”. Nie mogę 
przypuścić, aby to było z umysłu postawione; 
zdaje mi się więc, iż tylko omyłka tu zajść mogła. 
Według tego bowiem komisya budżetowa i Wysoka 
izba miałyby z pominięciem Wydziału krajowego 
i dyrekcyi szpitalnej, odnosić się wprost do zarządu 
szpitali, czyli do jego urzędników, którzy jak dotąd 
podlegają nujprzód dyrekcyi. a potem Wydziałowi 
kraj. Co do szafarza samego i urządzenia kontroli 
przez niego, wyznaję, że nie mogę zdać sobie sprawy 
jak sprawozdanie komisyi chce urządzić tę kontrolę. 
W rozbiór tego wdawać się nie mogę, gdyż toby 
mnie za daleko zaprowadziło. Sądzę jednak, że 
jeżeli podobne życzenie ma być wyrażone przez W. 
Izbę, powinno być jasne, stanowcze, ażeby się do niego 
stosować można. Tutaj ja tego nie widzę ani też 
nie widzę potrzeby tego życzenia. Kontrola w szpi- 
talu jest, może jest czasem niedokładną , ale nikt 
nie ręczy, że będzie dokładniejsza, jeżeli będzie do- 


dany szafarz jako jedno kółko więcej. Prócz tego , 


byłby to wydatek znaczny, bo oprócz szafarza trze 
baby przynajmiej jednego, a ja sądzę że dwóch 
pomocników, a ponieważ druga kuchnia jest w filii 
Hoffmana, trzebaby zatem drugiego szafarza; to kosz- 
towałoby około 8 do 4 tysiące złr. Na ten wydatek 
rocznie, który, zdaniem mojem, nie ułatwiłby kon- 
troli, ale ją utrudził, zgodzić się nie mogę. Jeżeli 
zaś podług sprawozdania kontrola obecna nie jest 
dostateczną, jeżeli sprawozdanie sądzi, że szafarz 
ma być ustanowiony w zastępstwie dzisiejszego 
rządcy, to inna kwestya. Ponieważ Wysoka lzba 
uznała szpital tutejszy za krajowy, ponieważ obłą- 
kani mają być z tego zakładu przeniesieni, zacho- 
dzi zatem potrzeba przedstawienia Wysokiej Izbie 
na przyszłej sesyi całego statutuż organicznego 
tego zakładu; wtedy będzie więc pora zastanowie- 
nia się nad tem, czy taki wniosek o zastąpienie 
rządcy przez szafarza w sprawozdaniu proponowa- 
ny, uwzględnić należy czy nie; — na dziś pomi- 
nąć go trzeba. 


W dalszym ustępie podnosi sprawozdanie, 
czy nie należałoby odstąpić od dziś praktykowa- 
nego sposobu kontroli, według którego (czyta): 
„wydatki artykułów żywności obliczane bywają 
przez odtrącanie ilości pozostałych z końcem każ- 
dego miesiąca zapasów*. 


Z tego ustępu zdawałoby się, że teraz nie 
ma żadnej innej kontroli w szpiżarni, że kupuje 
się to, co potrzeba, a przy końcu miesiąca strąca 
się to co zostało, a to со brakuje, to wyszło. Tak 
nie jest. Na kartach żywności, które tu panowie 
widzicie, zapisuje każden z lekarzy oddziałowych, 
wiele jakich porcyj dla jego oddziału potrzeba. 
7 tych kart oddziałowych, zarząd szpitala codzien- 
nie zestawia jedną ogólną i na niej sumuje po- 
trzebę dzienną porcyj. Kuchnia otrzymuje jeden 
egzemylarz tej karty, a drugi zostaje w zarządzie 
dla kontroli. Oprócz tego wystawia zarząd asy- 
gnacyę rzeźnikowi ile mięsa ma wydać. Na pod- 
stawie tej ogólnej karty żywienia, Siostry miłosier- 
dzia, magazynierki, obliczają ile potrzeba kaszy, 
mąki i innych artykułów ua dzień następny; wy- 
dają kucharkom i zapisują w książkę. w której 
wszystkie artykuły potrzebne dzień po dniu zapi- 
sują. Na końcu miesiąca księga ta jest sumowaną, 
rządca ją sprawdza, wszystko co pozostało mierzy 
i waży, porównuje z tem, co podług książki po- 
winno było zostać, i wtenczas okazuje się, czy 
więcej wyszło, czy mniej. Ażeby książka tego ro- 
dzaju była dowodem, jest na każdej kartce pod- 
pisany zarządca, jak panowie tutaj widzicie. Z uwag. 

T0* 


— 484 


w sprawozdaniu zamieszczonych, nastręcza się 
niejako podejrzenie, iż do nich dały powód po 
głoski o nadużyciach, jakie w szpitalu mają mieć 
miejsce. Czy tak jest, lub nie, tego dziś powie- 
dzieć nie mogę; mogę tylko zaręczyć, że i mojem 
będzie staraniem i Wydział krajowy nie zaniedba, 
rzecz tę gruntownie zbadać, i jeśliby się naduży- 
cia okazały z czyjejkolwiek winy, będą one wy- 
kryte, a ktobykołwiek był winnym, do surowej 
odpowiedzialności pociągnięty zostanie, i zasłużo- 
nej kary nie ujdzie. 


P. Hausner. Proszę o głos. 


Ks. Marszałek: Poseł Hausner ma głos. 

P. Hausner: Zwracam uwagę Wysokiej 
Izby na dwa punkta sprawozdania komisyi finan- 
sowej o stanie szpitalu głównego we Lwowie. Pier- 
wszy punkt znajduje się na stronicy 16. litera B. 
W drugiej pozycyi, gdzie komisya fiuansowa pole- 
са do przyjęcia wydatek zwyczajny bez zmiany 
w kwocie 16.415 zł. (Głosy: Już przyjęty.) Jeśli 
tak, to bardzo nad tem ubolewam, bo widzę 
o dwie stronicy dalej takie opłakane opisanie za- 
kładu położnic, i sądzę, że jeżeli wydatek roczny 
takiej sumy doprowadził do tak smutnego stanu, 
to jeżeli nadal tylko tę samą sumę przeznaczymy, 
spustoszenie to i zaniedbanie tego zakładu jeszcze 
bardziej postąpi. Gdyby w takim stanie, w jakim 
według określenia komisyi ten zakład się znajduje, 
znajdywały się kaźnie skazanych możnaby bez- 
piecznie zawotować zniesienie kary śmierci, bo 
umieszczeni w takiem miejscu bez pomocy kata 
przenieśliby się do wieczności. 


Na wczorajszem posiedzeniu słyszałem jak 
ks. Adam Sapieha wymownemi słowami wzywał 
nas o litość dla losu biednych praczek wystawio- 
nych na szkodliwe wyziewy w pralni w tym samym 
szpitalu głównym. Mnie się zdaje, że dzisiaj mo- 
żnaby słusznie wzywać Izbę o litość dla biednych 
położnic. W wnioszu pierwszym komisyi budżeto- 
wej jest powiedziano (czyta): „Sejm uznaje nagłą 
potrzebę o zbudowanie własnego domu na zakład 
położniczy, i wzywa Wydział krajowy, aby na 
przyszłej sesyi sejmowej odpowiedni przedłożył 
projekt”. 


Ale budowa trwa długo, a cóż się ma stać 
z położnicami w czasie do ukończenia budowy. 
Czy mają pozostać w obecnym budynku? Sprawo- 
zdanie powiada, iż wybuchła tam teraz gorączka 


połogowa. Wzywam zdania fachowych, to jest 
panów lekarzy na potwierdzenie tego, iż jeśli raz 
w jakim budynku wybuchnie tego rodzaju cheroba, 
to ten zaród jej zostaje w nim do tego stopnia, 
że przez długi czas pomimo najlepszych Środków 
nawet dla zdrowych osób prawie niechybną Śmierć 
przynosi. Stawiam tedy następującą poprawkę, 
ażeby Wydział krajowy dopóki nowy budynek nie 
będzie ukończonym, zarządził umieszczenie poło- 
żnic w innym budynku. Я 


Р. Hoszard: Proszę o głos. 


Ks. Marszałek: Proszę p. Hausnera о po- 
danie poprawki na piśmie, abym ja podał do popar- 
cia, a tymczasem udzielam głosu p. Hoszardowi. 
Poseł Hoszard ma głos. 


P. Hoszard: Już w roku zeszłym miałem 
sposobność podnieść i okazać, że zakład położni- 
czy jest źle urządzony i wyraziłem nadzieję, że te 
braki i niedostatki Wydział krajowy będzie się 
starał usunąć, i spodziewałem się, że zostanie na 
ten zakład inny budynek przynajmniej wynajęty 
jeżeli nie wybudowany. Tymczasem stan się nie 
zmienił i członek Wydziału krajowego, referent 
spraw szpitalnych przyznał, że sam Wydział kra- 
jowy nie mógł poradzić złemu. Ponieważ te sto- 
sunki się nie zmieniły, to ja, który ten szpital 
w zeszłym roku oglądałem, jaku lekarz przyznać 
tmuszę, że barwy jaskrawe, który referent komisyi 
p:zedłożył, nie są zbyt jaskrawe, owszem mógłbym 
powiedzieć, że są bardzo łagodne, bo zechciejcie 
mi panowie wierzyć, że ja jako lekarz byłem 
w wielu szpitalach ale takiego złego pomieszcze- 
nia jak tego zakładu nie zdarzyło mi się spotkać, 
a muszę dodać. że to jest zakład krajowy! 


Powiedział pan referent Wydziału krajowego, 
że gorączka połogowa dopiero w tym roku wybu- 
chła i ustała, i nazywa to szczęściem; jeżeli to 
szczęście używa w znaczeniu, jakie mu Niemcy 
nadają, zowiąc je „polnisches Gliick*, to przyznaję, 
że o takiem szczęściu tu mówić można, bo w tym 
wypadku jeżeliby rzeczy były szły zwykłym torem, 
to powiemy, już by były do tego czasu wszystkie 
położnice wymarły. Z tych powodów, chciałem tylko 
uwagi p. referenta do trochę właściwej miary spro- 
wadzić, i dlatego także polecam Wysokiej Izbie, 
aby za wnioskiem komisyi głosowała. 


P. Chrzanowski: Proszę o głos. 
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Ks. Marszałek: Poseł Chrzanowski ma 
głos. 


P. Chrzanowski: Przedewszyskiem wspo- 
mnieć muszę, że przy obradach komisyi budżeto- 
wej przytoczone były przez członka Wydziału 
referenta szpitali, wszystkie te powody, które tu 
tenże referent powtórzył właśnie, a które wpły- 
wają na podwyższenie ogólnych kosztów jednego 
dnia leczenia w szpitalu powszechnym lwowskim. 
Powody te po części usprawiedliwiają, że ogólny 
koszt jednego dnia leczenia w tym szpitalu jest 
wyższy niż w szpitalach wiedeńskich , ale bynajmniej 
jeszcze nie usprawiedliwiają zupełnie wysokości 
tego ogólnego kosztu. Powody te wymienione, są 
następujące: do ogółu kosztów w szpitalu lwowskim 
są policzone nietylko płace wszystkich lekarzy, 
co w sprawozdaniu wymieniuno ale także emery- 
tury wszystkich byłych lekarzy szpiialnych, i wyna- 
grodzenie dla duchownych; gdy przeciwnie w Wie- 
duiu wszystkie te wydatki opędzane są z innych 
funduszów i nierachowane w przecięciowy ogólny 
koszt jednego Unia leczenia. Nadto koszt lekarstw 
przypada we Lwowie większy na jeden dzień lecze- 
nia, ро 4 centy. gdy w Wiedniu tylko 2, centy. 
Żałować należy, że w sprawozdaniu nie są przy- 
toczone te powody wpływające na powiększenie 
ogólnego kosztu jednego dnia leczenia w szpitalu 
lwowskim, chociaż komisya wypowiedziała żądanie, 
aby w sprawozdaniu to się znajdowało. 


Powiedziałem. że przytoczone powody uspra- 
wiedliwiają tylko po części wysokość ogólnego 
kosztu jednego dnia leczenia we Lwowie ; albowiem 
główny wpływ na podwyższenie tego wydatku ogól- 
nego na jeden dzień, wywiera to, że wydatek na 
żywność chorych jest znacznie większy w szpitalu 
lwowskim niż w szpitalach wiedeńskich. I tak gdy 
w szpitalu wiedeńskim przecięciowo żywność je- 
dnego chorego kosztuje na dzień 25 ct, we lwow- 
skim 35 сі. 


Otóż komisya budżetowa jakkolwiek uznała, 
iż i pod tym względem znaczny uczyniono postęp, 
bo przed trzema laty żywność jednego chorego 
kosztowała w szpitalu lwowskim 45 ct. chociaż 
była gorszą a ceny żywności w ogóle wówczas 
niższe, jednak wnoszę, aby Sejm uchwalił polecenie 
Wydziałowi krajowemu, iżby zbadał przyczyny 
dlaczego żywienie chorego w szpitalu !wowskim 
kosztuje więcej niż w wiedeńskim? czy dlatego, 
że jest lepszą i obfiitszą? czy z inych powodów. 


Lecz kiedy komisya budżetowa proponuje, 
aby Sejm polecił zbadać przyczyny, które 
powodują, iż żywność chorego w szpitalu lwow- 
skim więcej kosztuje, przeto niewłaściwem zupeł- 
nie, według mego zdania, jest proponować w spra- 
wozdaniu środki, które mają wpłynąć na obniżenie 
wydatków na żywność. Bo przecież środki prowa- 
dzące do zniżenia wydatku na żywność, muszą 
być odpowiednie przyczynie podnoszącej ten wyda- 
tek, a przyczyny tej nie znamy i żądamy dopiero 
aby była zbadaną. Przeto propozycya sprawozda- 
wcy, iż może złemu zaradzić ustanowienie szafarza, 


| nie odpowiada wcale konkluzyi, którą w imieniu 


komisyi wnosi i w której poleca dopiero badanie 
przyczyny. Propozycya ta może być nadto niebez- 
pieczną , bo nieuzasadnioną. I gdyby Wydział 
krajowy idąc za życzeniem wyrażonem w 8ргамо- 
zdaniu ustanowił takiego szafarza, a w skutek tego 
gdyby się wydatek jeszcze powiększył, odpowiedzial- 
ność nie spadłaby na Wydział, lecz ца Sprawo- 
zdanie komisyi. Według mojego przekonania, usta- 
nowienie szafarza powiększyłoby tylko koszta a nie 
polepszyłoby bynajmniej kontroli. a którą może 
wykonywać rządca szpitala, i według instrukcji 
mu danej wykonywa. Księgi przedłożone komisyi 
wykazały, iż kontrola ta jest podwójna. Kontrola 
dokładna, jeśli jest Ściśle według instrukcyi wyko- 
nywaną codziennie, w księgi są wciągnięte karty 


„żywienia chorych przepisane przez lekarzy, t.j. co 


chorzy otrzymać powinni, i co otrzymali, ile na 
to wyszło surowego materyału według norm obli- 
czonych. przez komisyę rządową; dalej co do szpi- 
żarni odstawiono, €0 z niej wyjść było powinno, 
a co się w niej po upływie miesiąca znajduje. 
Jeżeli normy obrachowane przez komisyę rządową, 
ile powinno liczyć się surowego materyału na por- 
cyę, pół porcyę i ćwierć porcyę, są za wysokie, 
drugi wniosek komisyi zmierza do poprawienia tego. 


Wyznać jednak muszę, iż nigdy nie głoso- 
wałbym za zaprowadzeniem oszezędności przez to, 
iżby żądać szczuplejszego żywienia chorych; albo- 
wiem jakkolwiek nie jestem Jekarzem, sądzę, że 
chory, a szczególnie ubogi chory, łatwiej przycho- 
dzi do zdrowia przez posilną i dobrą żywność, niżli 
przez obfitość leków. W następstwie tego, jeżeli 
w szpitalu lwowskim cena żywności chorego dla 
tego jest większą, że żywią chorych lepiej niżli 
w Wiedniu, nie zgodziłbym się na zaprowadzenie 
oszczędności przez zmniejszenie żywności. Jeśli 
zaś z zbadań poleconych Wydziałowi we wniosku 
zaproponowanego przez komisyę , wykażą się inne 
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powody wysokości wydatku na żywienie chorych, Sprawozdawca p. Kamiński: Jestem 
będzie należało użyć stanowczych środków dążących | w szczęśliwem położeniu, że szanowny referent 
do obniżenia tego wydatku. W każdym razie pro- | w Wydziale krajowym przyznaje sam, że są braki 
pozycya w sprawozdaniu czy to ustanowienia nowej | i niedostatki w prosektoryum i laboratoryum, że 
posady szafarza, czy powzięcia innych środków dla | dom położniczy nie odpowiada hygienicznym wa- 
zaradzenia przyczynie złego, którą dopiero badać | runkom, i że koszta żywienia są niestosowne do 
polecamy, jest przedwczesna i nieodpowiednia. cen w innych szpitalach, a mianowicie dlatego 
jestem w szczęśliwem położeniu, bo się okazuje, 
że komisya budżetowa przedstawiła rzecz całą 
tak, jak jej reterent Wydziału krajowego przed- 
łożył. 


Ks. Marszałek: Poddam wniosek p. Hau- 
snera do poparcia. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„Sejm uznaje nagłą potrzebę zbudowania własnego 
domu na Zakład położnic i wzywa Wydział kra- 
jowy, aby na przyszłej sesyi przedłożył odpowiedni 
projekt, i aby do czasu ukończenia budynku za- 
rządził umieszczenie  położnic w innym bu- 
dynku*. 


Со do jaskrawości, która wieje ze sprawo- 
zdania, co do żywych kolorów, to nie chcąc brać 
zdania pana Hoszarda za uspokojenie, chcę się 
usprawiedliwić tem, że wykażę, jak w urzędowem 
sprawozdaniu o tym zakładzie mówi Dr. Sawicki. 
(Czyta:) „Cała filia Hófflicha jest to stara rudera, 

Ks. Marszałek: Kto ten wniosek popiera | Zupełnie nieodpowiednia na dom mieszkalny, a 
zechce wstać. (Dostateczna liczba posłów wstaje.) nietylko na szpital. Nie ma tam ani jednych drzwi 
Jest dostatecznie poparty. Nikt więcej głosu nie | całych i szczelnie zamykających się, ani jednej 
żąda, ? podłogi równej i bez szczelin, ani jednego okna 
niezgniłego, przez któryby wiatr nie przechodził, 
uni jednego pieca dobrze urządzonego. Pomimo 

Ks. Marszałek: Poseł Haller ma głos. bielenia zewuątrz i wewnątrz, dom tak zaplu- 

skwiony, że robactwo to wśród dnia pełza po 

P. Haller: Szanowny poseł Hoszard powie- | ścianach i spada na poduszki chorych, a w nocy 
dział, że spodziewał się, iż Wydział krajowy naj- | spać im nie daje. Wychodki, stojące tuż pod 
mie inny dom na zakład położniczy. Wydział bed oknami, chociaż desinfekcyonują się ciągle, zara- 
jowy byłby to zrobił gdyby był w możności. W ak- * żają powietrze smrodliwemi wyziewami. Parter 
tach jego, są ślady, że były starania w tym celu | w głównym budynku dość suchy, ale parter oficyny 
robione , lecz na szpital nikt domu nająć nie chce, | i gospodarskie zabudowania tak wilgotne, że czuć 
chyba że go na inny сеї nająć nie może. Jest więc | stęchliznę wchodząc do nich. Wenutylacyi, oprócz 
niepodobieństwo przeniesienia zakładu, bo nie ma | naturalnej przez szpary w drzwiach i oknach ża- 
wyboru. Co do dodatku posła Hausnera, pozwalam | dnej niema, tak że w uiektórych pokojach, jak 
sobie zrobić uwagę, iż nie mogę osądzić, czy poło- | naprzykład w sali brzemiennych, w oficynie. na 
I 
| 


P. Haller: Proszę o głos. 


żnice mają być tu lub tam umieszczone, ani Wy- | oddziale chorób kobiecych i w pokojach położo- 


dział krajowy 0 tem sądzić nie może, gdyż jest to | nych około wychodków, duszno do niewytrzymania. 
rzecz lekarzy i Wysoka Izba nie powinna tego prze- 


sądzać, inaczej musiałaby się bowiem zmienić w to- Komisya nie chcąc się jednak tylko powo- 
warzystwo lekarskie, żeby о tem sądzić z świadomo- | ?ywać na głos niejako urzędowy inspektora вярі- 
ścią. Była tam komisya lekarska przez Namiestnictwo | tali chciała się sama przekonać o stanie rzeczy 
wysłana, która widziała со się robi. Będzie i później | ! przez swego sprawozdawcę zbadawszy sprawę 
wezwana i osądzi czy może być ten zakład prze przekonała Się, że nic nie przesadzono temi bar- 
niesiony tam gdzie był, czy też ma pozostać | wami i że istotnie jest wiele i znacznych braków, 
w głównym gmachu. Bez zezwolenia Namiestnictwa, | które usunąć należy. I cóż przedstawia komisya ? 
bez stanowczego oświadczenia się lekarzy, nie może | Nic innego jak tylko, że zakład położniczy tam 
Wydział krajowy nic w takiej rzeczy postanowić | nie może być pomieszczonym i że dlatego trzeba 
Dlatego sądzę, że poprawka jest zbyteczna. innego budynku, do którego plany i kosztorysy 
wyrobić i przedstawić Wysokiej Izbie poleca. 


Ks. Marszałek: Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc roz- Co do kosztów ogólnych leczenia, zarzucono 
prawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos. komisyi, że nie podniosła czynników, które wpły-- 


+ 
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wają na ten ich wysoki stan. Przeciwnie jest 
podniesione w sprawozdaniu, że mogą się na ten 
koszt składać i płace lekarzy, które w wiedeńskich 
szpitalach są pokrywane nie z etatu szpitalnego, 
łecz z innych osobnych funduszów. Dlatego nie 
trzymaliśmy się ogólnych kosztów, lecz tylko pod- 
nieśliśmy jedną rubrykę t.j. koszta żywienia, a tę 
wzięliśmy z tego, co nam sam referent Wydziału 
krajowego podał. Otóż szanowny referent przed- 
stawił nam kwotę 87'8 ct. dziennie na utrzymanie 
jednego chorego i wykluczył z tej cyfry miejsce 
lokalu na filię położnic. — Te daty, które podali- 
śmy, nie mogliśmy brać z innego źródła, bo są- 
dziliśmy, że Wydział krajowy będzie miał najle- 
psze do tego daty statystyczne. 


Żywienie w Wiedniu w szpitałach wiedeń- 
skich, kosztuje 25, 25:6, 22:8, zaś w szpitalu 
lwowskim 35:9. Słusznym było tego wynikiem po- 
lecenie zbadania przyczyny, mianowicie w czem 
ta drożyzna leży. Powiedziano, że w sprawozdaniu 
komisya budżetowa nie powinna się była zapu- 
szczać w bliższe przedstawienie projektu, jaka ma 
być zarządzona zmiana zarządu — kontroli. 


Komisya nie proponnje, wyraża tylko życze- 
nie zbadania przyczyny, a to wyrażono ogólnie 
w drugim wniosku komisyi. Czy ta przyczyna 
niestosunkowej drożyzny leży w lepszem może ży- 
wieniu lub w braku, lub też w zwolnieniu kontroli, 
to okaże ściślejsze badanie. Pan referent powie- 
dział, że przypadą */, ft. mięsa na jednego cho- 
rego; nie umiem ocenić, czy odpowiednio czy nie. 
Apodektycznie komisya nie poleca, żeby Wydział 
krajowy zastosował się do życzeń postawionych, 
с. j. aby ustanowił szafarza, tylko wyraża swoje 
zapatrywanie, czyby nie było dobrze zaprowadzić 
pośredni organ kontroli. — Komisya nie wnosi 
uchwalenie tej kontroli, lecz połeca tylko, aby tę 
sprawę zbadać i odpowiednie zarządzenia poczynić. 


Dotknął tutaj szanowny referent, że na ton 4 


tego sprawozdania wpływały pogłoski. Ja sądzę, 
że to nie pogłoski, tylko akta urzędowe jakkol- 
wiek nie doprowadzone do ostatka, a są w Wy- 
dziale krajowym. — Oto dyrektor szpitala głównego 
zaniósł zażalenie pod względem zwolnienia kontroli 
i podniósł różne w tej mierze zarzuty, które do 
Wydziała krajowego jeszcze w maju tego roku 
były wniesione. A to pod 27. maja do 1. 1023 
wniosła dyrekcya szpitała do Wydziału krajowego 
zażalenie, żeby niektórym niedokładnościom i 
brakom wynikającym z braku kontroli zaradzić. 


Zażalenie to podauo do 1 9146 Wydziału krajo- 
wego. — To więc nie były pogłoski. 


Nie przesądzam rezultatowi śledztwa jakie 
się okaże, kiedy jednak w tem podaniu widzę, że 
deficyt okazuje się w drugiem półroczu 1872. na 
samem mięsie 7285 ft., co reprezentuje kapitał 
1789 złr., to nie można pominąć milczeniem i nie 
żądać ściślejszej kontroli. Jak mówię nie przesą- 
dzając temu jak śledztwo okaże. sądzę, że może 
byłoby odpowiednem zaprowadzić pośredni organ, 
a to w osobie szafarza. Czy to będzie praktycznem 
nie chcę przesądzać, chcieliśmy tylko zwrócić 
uwagę Wydziału krajowego. żeby poczynił kroki 
do usunięcia tych niedokładności. 


Co do wniosku p. Hausnera, ażeby wezwać 
Wydział krajowy, ażeby nim wybudowany będzie 
budynek, Wydział krajowy postarał się o inne 
umieszczenie dla tego zakładu, to przekonaliśmy 
się, że w bliskości jest to rzecz niepodobna, bo 
w okolicy niema żadnej realności odpowiednej na 
pomieszczenie. Gdy nie wiem czy to można wy- 
konać, a z drugiej strony niepodobna zostawić 
chorych w tym opłakanym stanie, gdy więc nie 
widzę sposobu wyjścia, nie mogę się tedy ani 
przeciw temu ani za tem oświadczyć. Sprawozda- 
nie podnosi, że norma żywności nie jest ustalona. 
Komisya nie żąda stanowczo, lecz zaleca tylko, 
żeby normę żywności stanowczo urządzono, żeby 
ilość surowych materyałów, które użyte być mają 
na 1, У, У, i У, porcyi były unormowanę, bo 
wtenczas kontrola nioże być lepiej prowadzoną. 
Jak długo bowiem takiej normy nie.ma, tak długo 
nie może być kontroli. Stosownie do tego sądziła 
komisya, że ustalenie tej normy zalecić potrzeba. 
Ponieważ wywody referenta Wydziału krajowego 
nie obaliły żadnego wniosku, dlatego polecam 
Wysokiej Izbie wnioski komisyi bez zmiany do 
przyjęcia. 


P. Haller: Proszę o głos, jako członek 
Wydziału krajowego. 


Ks. Marszałek: Poseł Haller, jako czło- 
nek Wydziału krajowego ma głos. 


P Haller: Zmuszony jestem jeszcze za- 
brać głos. ponieważ szanowny sprawozdawca tłó- 


| maczył, że pogłoski rozchodzą się 0 nadużyciach, 


i powiedział, że się opiera na aktach. Gdy o tem 
była mowa w komisyi budżetowej, pokazywałem 
tam te akta, w których się rządca szpitala żali na 
Siostry miłosierdzia, iż nie zupełnie porządnie 
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prowadzą rachunki, i prosi, aby ustanowić szafa- 
rza. — Zdało mi się, że nie można wnioskować 
z tego o nadużyciach, bo inną rzeczą jest, że ra- 
chunki są w nieporządku, a co innego, że są nad- 
użycia. Załatwienie tej sprawy opóźniło się z po- 
wodu niedostarczenia przez zarząd szpitalny kart 
żywienia, które do wyjaśnień były potrzebne. Z wy- 
jaśnień tych, które teraz przez oddział rachunkowy 
są badane, tylko tyle powiedzieć mogę, iż podana 
przez rządcę na 70 ct. ilości brakującego mięsa 
redukuje się do daleko mniejszych rozmiarów i że 
wydatki na kuchnię były w niektórych miesiącach 
większe z różnych powodów, a mianowicie dlatego, 
że brakło ziemniaków, kapusty i innych jarzyn, 
które musiały być zastąpione innemi przedmiotami 
jak kaszą i mąką. O ile mogłem już rzecz tę 
zbadać, zdaje mi się, iż były niedokładności w ra- 
chunkach, lecz co do nadużyć, o tych dopiero 
teraz doszły mnie pogłoski. 


Ks. Marszałek: Przystąpimy do głoso- 
wanią. Proszę odczytać punkt 1. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„1. Sejm uznaje nagłą potrzebę zbudowania wła- 
snego dormu na Zakład położniczy i wzywa Wy- 
dział krajowy, aby na przyszłej sesyi sejmowej od- 
powiedni przedłożył projekt *. 


Ks. Marszałek: Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
większość. Wniosek przyjęty. 


Do tego punktu jest dodatek p. Hausnera. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„Sejm uznaje nagłą potrzebę zbudowania własnego 
domu na Zakład położniczy i wzywą Wydział 
krajowy, aby па przyszłej sesyi przedłożył odpo- 
wiedni projekt, i aby do czasu ukończenia nowego 
budynku zarządził umieszczenie położnie w innym 
budynku*. 


Ks. Marszałek: Kto się z tym wnioskiem 
zgadza zechce wstać. (Mniejszość.) Jest mniejszość. 
Wniosek upadł. Przystąpimy do punktu 2. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„2. Wzywa się Wydział krajowy, aby zbadał przy- 
czyny niestosunkowej wysokości ogólnych kosztów 
szpitalnych jednego dnia leczenia w przecięciu, 
a mianowicie kosztów żywności w porównaniu z ko- 
sztami w szpitalach wiedeńskich*. 


Ks. Marszałek: Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce wstać. (Większość.) Jest większość 
Wniosek jest przyjęty. Przystąpimy do punktu 3. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 

„3. Aby przyspieszył kolaudacyę nowo zbu- 
dowanego prosektoryum i laboratoryum, i zarzą- 
dził usunięcie wytkniętych braków*. 


Ks. Marszałek: Kto jest za przyjęciem 
tego wniosku, zechce rękę podnieść. (Większość. ) 
Jest większość. Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Kamiński: Muszę 
zwrócić uwagę na to, że w druku przez pomyłkę 
opuszczono w sprawozdaniu реїусув dr. Neuhau- 
sera. Dlatego pozwoli Wysoki Sejm, że tę rzecz 
ustnie teraz przedłożę. Sprawa znana jest z sesyi 
przeszłorocznej, t. j. prośba dr. Neuhausera о pod- 
wyższenie wymierzonej mu emerytury 7 kwoty. 
900 złr. na kwotę 1200 złr. Są powody, które 
mówią za przychyleniem się do tej petycyi, a mia- 
nowicie to, że p. Neuhauser służył Wydziałowi 
krajowemu jako prymaryusz i lekarz przez lat 35, 
8 miesięcy i 7 dni — nadto w małych przerwach 
jeszcze przez pięć lat poświęcał się czynnie cier- 
piącej ludzkości, bądź jako lekarz w czasie cholery, 
bądź jako lekarz w zakładzie kontumacyjnym, 
w ogóle spędził w służbie lekarskiej 39 lat З 
miesięcy i 3 dni 


Do przychylenia się do tej prośby przyczynia 
się i ta okoliczność, że dr. Neuhauser już w czasie 
służby swojej niebezpiecznie zachorował na szkorbut 
w służbie przy szpitalu głównym; otóż dziś z siła- 
mi starganemi musi wyżyć z pensyi w kwocie 
900 złr. Komisya budżetowa stanęła w tej mierze 
na stanowisku zeszłorocznym, t. j. zastosowała się 
do normy obowiązującej o emeryturach, a ponie- 
waż według tej normy ściśle tylko */ pensyi mu 
się należy, przeto komisya budżetowa nie widziała 
się spowodowaną, aby po za tę normę wyjść i 
wniosła, pomimo mego wniosku, bo ja byłem za 
podwyższeniem emerytury, przejść do porządku 
dziennego. 


Ти muszę jeszcze wspomnieć, że niestosownem 
jest żądać od lekarza służby 40 lat do otrzymania 
całej emerytury, tem bardziej że nauczycielom 
szkół średnich i uniwersytetów zniżono czas służby 
potrzebny do całej emerytury do lat 30. Lekarz 
jest narażony na największe niebezpieczeństwo, na 
niebezpieczne choroby, to wszystko są powody, 
które powinny przemawiać zą podniesieniem eme- 
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rytury petenta, tem bardziej że nie ma na fun- 
duszu emerytalnym wielkich ciężarów. Zresztą jest 
to człowiek dla kraju dobrze zasłużony, pomimo 
tych pobudek jednak komisya sądziła, że mnsi się 
ściśle trzymać normy obowiązującej, i nie widziała 
się spowodowaną do uwzględnienia tej petycyi 
wnosi więc przejście nad tą petycyą do porządku 
dziennego. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwaria. 


P. Weigel: Proszę o głos. 


Ks. Marszałek: P. Weigel ma głos. 


P. Weigel: Mimo że jestem członkiem 
komisyi budżetowej, muszę przemówić przeciw jej 
wnioskowi; raz dlatego, że nie byłem obecny przy 
uchwaleniu przejścia nad petycyą dra. Neuhausera 
do porządku dziennego, a powtóre, że nie zgadzam 
się z zapatrywaniem tu wypowiedzianem, i zapo- 
wiedziałem w komisyi iż zabiorę głos przeciwny; 
па теш miejscu. Muszę sięgnąć dyskusy: w tej 
sprawie, jeszcze w roku przeszłym, i przypominam, 
że odbywała się ona w tak późnej godzinie, jak 


dziś; że przeto Wysoka lzba nie mogła dość swo- | 


bodnie tę sprawę rozpoznać i dlatego ją pomi- 
nęła porządkiem dziennym, bez dokładnego zba- 
dania jej słuszności. Lekarz, o którym mowa, jest 
człowiekiem wielce zasłużonym już to w ері- 
demiacii, już też w służbie szpitalnej, i został jako 
lekarz w oddziale chorób skórnych (dermatologi- 
cznym), w stan spoczynku przeniesiony, a raczej 
namówiony, aby się podał o emeryturę, którą mu 
przyrzekł Wydział «rajowy w kwocie rocznej 1200 
zdr. On pobiera jednak tylko 900 złr., a różnica 
zachodzi о 800 złr. rocznie, czyli o 25 zdr. mie- 
sięcznie. Jeżeli panowie zważycie, że ten mąż sty- 
rał siły swoje na usługach cierpiącej ludzkości, że 
on, którego zresztą osobiście nie zuam, ale za- 
czerpuąłem dokładnie języka o jego zawodowej 
pracy i gorliwości w spełnianiu obowiązków a 
znakomitej zdolności, — że tyle lat spędził w tak 
żmudnym i uciążliwym zawodzie, jak jest zawód 
lekarski, a specyalnie tak przykrym i narażają- 
cym, jak ten, któremu się on właśnie najgorliwiej 
poświęcał; natenczas panowie musimy się ostate- 
cznie zgodzić na to, aby nie dementować lecz 
wypełnić raczej to, co Wydział krajowy mu przy- 
rzekł, Z drugiej strony sprawiedliwy ten wymiar 
okupimy niewielkim stosunkowo nakładem, bo dla 
człowieka, który styrał siły swoje na usługach 
ludzkości, który przez lat 39 służył i znajduje się 


| w sędziwym już wieku, dodatek 25 złr. miesięcznie 
jest wcale skromnym przyczynieniem się do po- 
trzeb życia i wynagrodzeniem jego zasług; żało- 
wać tego nie należy. 


Powiedziano tu dawniej, że Wydział krajowy 
przyrzekł mu wprawdzie emeryturę w kwocie 
1200 złr., ale nie był do tego upoważniony; po- 
wiedziano dalej, że metoda leczenia rzeczonego 
lekarza mimo jej załet była za kosztowną, i ordy- 
nacya ta wedle starej metody kosztowała podobno 
o 9000 złr. więcej niż nowoczesna, i że dla tego 
skłoniono go między innemi do podania się na 
emeryturę, aby zyskać na ordynacyi! Nie będę 
wchodził w prawdziwość lub właściwość tych po- 
budek, jeżeli zaś zyskaliśmy przezto rzeczywiście 
9000 złr. rocznie, natenczas bagatela jest poświę- 
cić za to 300 złr., które przyrzekł wyraźnie Wy- , 
| dział krajowy dr. Neuhauserowi, skłaniając go do 
cofnięcia się w stan spoczynku.  Udzielając mu 
więc emeryturę w kwocie 1200 złr., nie powinniś- 
my dla 300 złr. kompromitować Wydział krajowy, 
a uważałbym to za komp:omitacyę, skorobyś:::y 
nie chcieli tej emerytury podwyższyć. Nie możemy 
się zasłaniać względami oszczędności, ponieważ 
nieraz przez „decorum* jako reprezentacya kraju 
wotowałiśmy wydatki, które nie były niezbędne, 
lecz łaską; jeśliśmy nieraz byli szczodrobliwymi 
i przyznawali datki lub zapomogi gdzieindziej, to 
przyznajmy i tu co obiecano, gdzie chodzi o uzna- 
nie i wynagrodzenie tak zasłużonego lekarza. Nie 
wypada mi wypominać Wysokiemu Sejmowi, ale 
niech wolno mi będzie przypomnąć raczej sobie 
samemu, że — kiedy chodziło o datek z łaski 
dla wdowy po zasłużonym urzędniku, nie pamiętam 
już, czy urzędniku katastralnym, czy komisyi ser- 
witutowej, gdzie nie było żadnego tytułu, a nawet 
podniosły się głosy, że rodzina po nim nie jest 
tak niezamożną, Sejm mimo to uchwalił dla tej 
wdowy i jej córek pensyę z łaski. 


Nie chodzi tu więc o niewczesną szczedrobli- 
wość, ale o męża, który fortuny nie ma, małe 
oszczędności wydał, zresztą znajduje się już bez 
praktyki i w sędziwym wieku i nie tak długo 
może będzie obciążać funduszu krajowego; dlatego 
pozwolę sobie postawić wniosek przeciwny wnios- 
kowi komisyi, aby Wysoki Sejm raczył przyznać 
podwyższenie emerytury z kwoty 900 złr. na kwotę 
1200 złr. 


Niech mi wolno będzie jeszcze jedno przy- 
| toczyć. Powiedziano tu, że gdyby nie było przyszio 
71 
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podwyższenie płacy lekarzy w ogóle w służbie 
szpitalnej, byłby on dostał tylko 600 złr., a tak 
ma aż 900 złr. Ależ to panowie tego nie możemy 
uważać jako wystarczający argument odmowy; bo 
jeżeli on nie wyszedł na emeryturę wtedy, kiedy 
była jeszcze niższa płaca, ale doczekał się ra- 
zem z innymi lepszego etatu służby zdrowia, to 
okoliczność ta nie może posłużyć do odmówienia 
słusznej jego prośbie, tem bardziej, że między nim 
a Wydziałem krajowym stanęła niejako umowa, że 
dostanie emeryturę 1200 złr. i że takowa mu się 
należałaby, gdyby był jeszcze kilka miesięcy dłu- 
żej pozostał w służbie szpitalnej. 


Z tych tedy powodów będę głosował za pod- 
wyższeniem emerytury do 1200 złr. i polecam Wy- 
sokiemu Sejmowi gorąco słuszny mój wniosek. 
(Brawo) 


P. Kabat: Proszę o głos. 

P. hr. Golejewski: Proszę o głos. 
P. Hoszard: Proszę o głos. 

P. Kowalski: Proszu o hołos. 

Р. Wesołowski. Proszę 0 głos. 
Głosy: Prosimy zamknąć dyskusyę. 


P. Pietruski: Proszę o głos jako członek 
Wydziału krajowego. 


Gł osy:!Wnosimy wybrać jeneralnych mowców. 


"Ks. Marszałek: Kto jest za zamknięciem 
dyskusyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) Dy- 
skusya zamknięta. Zapisanych jest 5 mowców: Ka- 
bat, Golejewski, Hoszard, Kowalski i 
Wesołowski, wszyscy za wnioskiem р, 
Weigla. 


P. Wesołowski: Wnoszę aby najprzód 
mówił członek Wydziału krajowego, a my w skutek 
tego może odstąpimy od głosu. 


Ks. Marszałek: P. Pietruski w imieniu 
Wydziału krajowego ma głos. 


P. Pietruski: Jak panowie słyszeliście 
z ust sprawozdawcy, dr. Neuhauser służył w na- 
szym szpitalu 34 lat i kilka miesięcy. (Głosy: 
prawie 35 lat.) 


Ks. 
mowcy. 


Marszałek: Proszę nie przerywać 


P. Pietruski (dalej): A w służbie publicznej 
w najgorszym zawodzie, bo w zawodzie cholery- 
cznym. epidemicznym i kontumacyjnym znowu 5 
lat, tak że cały czas służby wynosi 39 lat i kilka 
miesięcy. Sądzę, że chociaż mu niespełna 9 mie- 
sięcy jeszcze brakuje, to nie godzi nam się, gdy 
ten zasłużony mąż idzie w stan spoczynku, taryo- 
wać się z nim o kilka miesięcy. zwłaszcza z leka- 
rzem. Ja sobie tę rzecz tak wyobrażam: Jeżeli jako 
człowiek prywatny mam lekarza, który mi służył 
dłuższy czas z korzyścią dla mnie i skutecznie, to 
nie będę mu także płacił , lecz tak go wynagrodzę 
jak skutki jego pracy zasługują i jak Środki moje 
na to starczą. Tu jest właśnie taki wypadek. Nie 
wiem, czy znajdziecie panowie kilku lekarzy w ca- 
łem państwie austryackiem, którzyby jako pryma- 
ryusze przy szpitalach tyle łat służyli, co dr. Neu- 
hauser. Więk:zą część ich zabrała śmierć z powodu 
narażenia się na niebezpieczne choroby. Drugą 
okolicznością jest to, że jeszcze żaden z naszych 
urzędników zasłużonych nie poszedł na pensyę 
bez tego, abyście mu panowie nie dali więcej jak 
to co mu się według prawa stricte należy. Przy - 
toczę panom jako przykład archiwaryusza Pa- 
wulskiego, któremu dano wyższą emeryturę niż 
mu się należało, a potem mu ją ieszcze podwyż- 
szono; tak samo i innym urzędnikom jak Made 
skiemu, Tarczyńskiemu. Jeżeliśmy uwzględnili za.- 
sługi urzędników zwykłych, to tem bardziej należy 
uwzględnić zasługi lekarza, którego zasługi są 
daleko większe i równie pożyteczniejsze. Wnoszę 
zatem, aby temu człowiekowi, który ze styranemi 
siłami, niemającemu obecnie praktyki i będącemu 
ograniczonym jedynie na szczupłej pensyi, zresztą 
znajdującemu się już w 70. roku życia, dodatek ten 
udzielić raczyła. 


Ks. Marszałek: Muszę zapytać, kogo pa- 
nowie wybrali jeneralnym mowcą. 


P. Hoszard: P. Kowalskiego. 


Ks. Marszałek: Zatem p. 
głos. 


Kowalski ma 


P. Kowalski: Wysokaja Pałata ne scho- 
cze mene posudżowaty, jakoby ja hotow poskorno 
szafowaty hroszom pubłycznym. Ja wsehda nad tym 
zastanawłaju sia, poneże małymy funduszamy roz- 
porjadżujem, i dla toho z każdym krajcarom mu- 
symo sia rachowaty. Jesły jakij wydatok wotuju, 
to wotuju ho tohdy, jesły wydżu, że toj jest kone- 
cznyj i na pożytok obszczyj kraju sia obertaje. 


— BB — 


I teper jeśm w tim położeniu, bo chotiaj 
300 złr. rocznych jest kwota, kotoru ne tak łehko 
rozdobuty, to sudżu, że możemo ciłkom spokojno 
ju udiłyty, poneże majem uwzhlahnuty muża, ko- 
toryj ze wsich wzhladiw na toje zasłuhuje. Proszu 
panowe, Dr. Neuhauser pryjszoł w roku 1830 ja- 
ko mołodij czełowik do naszoho kraju tohdy, koły 
buła u nas cholera, on narażał swoje żytie na ne- 
bezpeczeństwo, i poświaszczował od poczatku swo- 
ho prebywania meży namy do uedawna na usłu- 
hach kraju, i narażał sia czasto na nebezpeczeń- 
stwa, a koły mu sył ne stało, wytiahaje do nas 
ruku, abyśmy jemu pryjszły wzaimno w pomicz. 
Czy majem my jeho w takim razi od sebe odo- 
pchnuty? To bułoby z naszej storony nemyłoser- 
diom. Kto sia poświaszczuje tak wełykoj zadaczy 
jak jest zadacza sowistnoho likarja, toj zasłuhuje 
na uznanyje. 


Zaochotim i druhych czerez toje, żeuznajem za.- 
słuhy zdilnych i około dobra kraju w zawodi likarskom 
zasłużenych ludej, zaochotim osobływo mołodszych 
ludej, aby na toje połe udawałysia. Czyż majem 
mnoho likariw takich, kotoriji ochotno. oddajut 
krajewy usłuhy swoji, osobływo w czasie cholery? 


W dwoch poślidnych litach małyśmo uajlip- 
szyj prymir, czy pidczas panujuczoj cholery mnoho 
małyśmo lekariw, kotoryiby w toj neszczastnoj 
chwyli ludiam duże za wynahorodu pomicz nesły, a 
jesły my ich jeszcze w potrebi opustymo, jesły ony 
па starszi lita pryjdut w takie położenie, że ne bu- 
dut maty z czoho губу, a ne budut sia nadijały 
od kraju podpomohy, to nikto ne schocze sia na 
takii nebezpeczeństwa narażaty. My potryhujem 
takich ludej, kotoryi budut hotowi nesty pomicz 
ludiam w każdoj chwyłi, a osobływo w czasi panu- 
juczoj epidemii. 

Prypomynaju panom, *zczo mynowszoho roku 
duże mało szczo brakowało, abyśmo podwyższenie 
emerytury dla prosytela uchwałyły; zdaje sia, że 
Wysokaja Pałata buła tohdy w złym humori; ży- 
czyłbym sobi, aby toj złyj humor nyni zastupył 
sia łuczszym i abyśmo naprawyły toje, szczo my- 
nuwszoho roku załyszyłyśmo. Uchwalajuczy pod- 
wyższenie emerytury dla p. Neuhausera z 900 
na 1200 złr.. wynahorodym і naprawym toje zło, 
kotore tamtoho roku popołnyłyśmo. (Brawo.) 


Ks. Marszałek: Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Kamiński: Co do 
mojej озобу, oświadczyć muszę, że w komisyi 


moim wnioskiem dążyłem do tego, żaby doktorowi 
Neuhauserowi przyznać całą emeryturę, z tym 
wnioskiem jednak się nie utrzymałem. Jako sprawo- 
zdawca komisyi budżetowej jednak musiałem ob- 
stawać przy wniosku przejścia do porządku dzien- 
nego nad petycyą dra. Neuhausera. 


P. Weigel: Wniosek mój formułuję w tea 
sposób, iż doktorowi Neuhauserowi udzielić się ma 
podwyższenie emerytury z 900 ца 1200 złr. od 
chwili przyjęcia w stan spoczynku. 


Sprawozdawca p. Kamiński: Ja go 
w tym samym duchu sformułowałem. 


Ks. Marszałek: Kto jest za wnioskiem p. 
Weigla, aby doktorowi Neuhauserowi podwyższyć 
pensyę zechce wstać. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. 

Odraczam posiedzenie dv godziny 7. wieczór. 


Zawieszono posiedzenie o godz. 2 min. 45. 
Dalszy ciąg posiedzenia o godz. 7. min. 35 wieczorem. 


Ks. Marszałek: Jest dostateczna liczba 
panów posłów, więc posiedzenie otwarte. Następuje 
rubryka XL Dotacya dla zakładów krajowych. 
Sprawozdawca p. Kamiński ma głos. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 


„Dotacya dla zakładów krajowych jest w tym 
roku o wiele mniejszą, niż w roku przeszłym, bo 
kiedy w r. 1873. dotacya dla zakładów krajowych 
wynosiła sumę 258.598 złr. w. a., na r. 1874. pre- 
liminowano w budżecie tylko sumę 152.053 złr. 
w. a., a przeto mniejszą sumę od zeszłorocznej o 
106.540 złr. w. a. Do tego pomyślnego wyniku 
przyczyniło się najwięcej podniesienie taksy lecze- 
nia z 60 ct. na 90 co sprawiło, iż w szpitalu 
lwowskim w zakładzie chorych zamiast niedoboru, 
który rok rocznie około 80.000 złr. wynosił, oka- 
zuje się na rok 1874. znaczna nadwyżka. 


„Na nadzwyczajne dochody szpitalu lwowskie- 
go, a przeto na obniżenie dotacvi zakładów kra- 
jowych wpłynęła także ugoda zawarta z reprezen- 
tacyą miasta Lwowa co do stosunku gminy tegoż 
miasta do szpitalu powszechuego, gdyż odtąd prócz 
dochodu z piątej części kopytkowego i legatów 
przymusowych, zapewnionym jest zwrot kosztów za 
leczenie ubogich Liwowian w szpitalu lwowskim, w su- 
mie rocznej ryczałtowej 8.600 złr., co dotąd pokry- 
wano dotacyą z funduszu krajowego, a nadto wpły- 


nie tytułem zwrotu kosztów leczenia ubogich Liwo- 
ЛЕ 
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wian za czas ubiegły suma 61.469 złr., a już 
w tym roku (1874) wpłynie suma 12.294 złr., dla 
tego sprostować należy myłkę dwukrotną w pre- 
liminarzu szpitała głównego we Lwowie (Lit. С.) 
w dochodach tego zakładu nadzwyczajnych w ru- 


bryce ТУ. poz. 8. preliminowaną tamże mylnie su- | 


mę 8774 złr. na sumę rzeczywistą 12.294 złr. Dla 
tego samego powodu, gdy powyższą ugodą wszel- 
kie inne zwroty kosztów leczenia zostały uchylone, 
należy sprostować i wykreślić w preliminarzu (Lit. 
С.) w dziale dochodów, w rubryce IV. poz. 7. 
zwroty kosztów leczenia od gminy Lwowskiej za 
leczenie chorych z domu ubogich św. Łazarza 
w sumie 110 złr.* 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 


„I. Na szpital główny we Liwowie: a) Oddział cho- | 


rych 8438 złr.*. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę pod- 


nieść. (Większość.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): | 


„b) Oddział położnie 15.740 złr*. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta, Kto 
jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„c) oddział obłąkanych 62 904 złr.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
» П. fundusz podrzutków we Lwowie 46.715 złr.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta Kto 
jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„Szpital św. Łazarza w Krakowie: Oddział poło- 
żnie i podrzutków 26.694 złr.* 


Ks. Marsz ałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 


jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę pod- 
, nieść. (Większość.) Jest przyjęty. 


| Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
„Razem więc wynosi ta suma 160.491 złr.*. 


| Sprawozdawca p. Kamiński (czyta): 
| „Z uwagi że preliminowana na r. 1874. dotacya 
| dla zakładów chorych jest mniejszą od zeszło- 
rocznej o 106.540 złr., i że ten sam fakt świadczy 
o chwalebnem usiłowaniu zaprowadzenia możliwych 
oszczędności; z uwagi że przedłożony prehminarz 
jest według dawnej modły ułożonym, która pod 
względem jasności przeglądu pozostawia wiele do 
życzenia; z uwagi że wypracowany przez komisyę 
budżetową wroku zeszłym wzór do układania pre- 
liminarza budżetów szpitalnych Lwowskich, i zale- 
cony Wydziałowi krajowemu uchwałą Wysokiego 
Sejmu z dnia 7.grudnia 1872. roku, dla krótkości 
czasu i dla trudności zebrania potrzebnych dat 
nie mógł na teraz być w życie wprowadzonym, 
co Wydział krajowy w sprawozdaniu z czynności 
swoich dostatecznie usprawiedliwia; z uwagi że 
liczba chorych i drożyzna z każdym rokiem się 
wzmaga, a preliminowane kwoty wydatków w więk- 
szej części rubryk nie przekraczają kwot w ze- 
szłym roku gprełiminowanych, a nawet znaczna 
część rubryk wydatków w porównaniu z prelima- 
rzem budżetu zeszłego roku znacznemu uległa 
obniżeniu; komisya finansowa po dokładnem roz- 
patrzeniu może z całem zaspokojeniem załecić 
przedłożony preliminarz do przyjęcia bez zmiany*. 
(Mówi:) Co właśnie Wysoka Izba uczyniła przez 
uchwalenie szczegółowych pozycyj. 


Ks. Marszałek: Następuje rubryka XII. 
Wydatki na szupaśnictwo. Refereutem jest p. Czar- 
toryski. 


Sprawozdawca 
(czyta): „Rubr. XII. 


p. ks. Czartoryski 
Wydatki na  szupaśnictwo. 


„Na koszta szupaśnictwa preliminował Wydział 
krajowy na r. 1874. taką зала, kwotę, jaką Sejm 
uchwalił na r. 1878. t.j. 20.000 złr. Komisya 
jednak sądzi, że połowa tej sumy prawdopodobnie 
wystarczy. Wydział krajowy sam oświadcza (w „Wy- 
jaśnieniach do szczegółowych pozycyj*) że „z powodu, 
iż Sprawa szupaśnictwa nie jest jeszcze uregu- 
lowaną. nie ma pewnej podstawy do obliczenia cyfry 
potrzeb w tej rubryce*. Tymczasem pokazało się 
że z kwoty 20.000 złr. preliminowanej na r. 1873. 
wydano dotąd dopiero około 5.000 złr. Pokazało 
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się nadto, że dalsze rachunki ze strony Wydziałów 
innych krajów koronnych jeszcze do tej chwili nie 
wpłynęły, że rachunki te, zwłaszcza zaś rachunki 
ze strony gmin krajowych nie od razu w;łyną. 
Skoro zaś odebrane będą, muszą być należycie spra- 
wdzone. likwidacya więc tych rachunków tylko sto- 
„pniowo, w dłuższym przeciągu czasu nastąpić może. 
Przypuściwszy zatem, że przyjdzie w r. 1874. wypła- 
cać nawet dwa razy tyle jak w r. 1873., to і na 
'ten przypadek 10 000 złr. na potrzeby г. 1874. wy- 
"starczą. Komisya zatem wnosi: 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


„Sejm uchwala rubrykę XII. „Wydatki na 
szupaśnictwo w ogólnej sumie 10.000 złr.* 


P. Smolka: Proszę o głos. 


Ко. Marszałek: Р. Smolka ma głos. 
- Р. Smolka: W czasie kiedy Wydział kra- 
jowy sporządził budżet, zdawało się, że Wydział 
krajowy jeszcze będzie w stanie wnieść wniosek 
do Wysokiego Sejmu względem uregulowania ca- 
łego szupaśnictwa, i że zatem te koszta, które dziś 
wyłącznie gminy ponoszą, w pewnej części przy- 
najmniej przypadną na fundusz krajowy. Dlatego 
Wydział krajowy jakkolwiek suma zeszłego roku 
preliiniuówana okazała się zanadto wysoką , jed- 
nakże w budżecie znowu 20.000 złr. zaprelimino- 
wał. Wydział krajowy był jednak w tem położeniu, 
Że nie może jeszcze dziś przedłożyć Wysokiemu 
Sejmowi wniosków swoich względem uregulowania 
szupaśnictwa w całym kraju, albowiem rokowania 
7 Namiestujctwem, jakkolwiek zakończone zostały 
pojednanie we wszystkich kierunkach jeszcze nie 
nastąpiło, a io dlatego, że delegaci Namiestnietwa 
oświadczyli, iż w tych innych kierunkach nie mają 
mandatu. Pozostały więc jeszcze niektóre kwestye 
do rozwiązania, dlatego Wydział krajowy nie może 
przedłożyć wniosku względem uregulowanie szu- 
paśnictwa w całym kraju i pozostawia na ten rok 
ten stan rzeczy jaki był, t. j. że te koszta, które 
gminy dotąd ponosiły, i nadał ponosić będą, 
w części zaś dotychczasowej przypaduą one na 
fundusz krajowy. Uważam, że 10,000 przelimino- 
wanych przez komisyę mogą być na to wystar- 
czającemi, dlatego ze strony Wydziału krajowego 
sądzę, że przeciw temu nie ma nic do zarzucenia. 


Ks. Marszałek: Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt.) P. sprawozdawca ma głos. 
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Sprawozdawca ks. Czartoryski: Wy- 
dział krajowy zgodził się przez swojego referenta, 
więc nie mam nic do powiedzenia. 


Ks. Marszałek: Kto jest za przyjęciem 
ogólnej sumy 10.000 złr. na szupaśnictwo, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęta. 


Następuje rubryka XIII. „roziuaite wydatki”. 
Sprawozdawcą jest p. Zyblikiewicz. 


Sprawozdawca р. Zyblikiewicz (czyta): 


„Poz. 124. Do rozporządzalności Wydziału kra- 
jowego 30.000 złr. Poz. 125. Utrzymanie słupów 
granicznych 300 złr.* 


To są pojedyńcze pozycye, które rok rocznie 
wchodzą do budżetu, do rozporządzenia Wydziału 
krajowego. 


Ks Marszałek: Poddam je pod głoso- 
wanie razem. Kto się ua te dwie pozycye zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość. Pozycye te są 
przyjęte. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


„Przy tej rubryce przychodzą do załatwienia 
rozmaite petycye, które przy innych rubrykach nie 
znalazły załatwienia. 


„Petycy: 1. 79. gminy Niepołomice o zasiłek 
na budowę szkoły ludowej, tudzież o pośrednictwo 
Wydziału krajowego w wyjednaniu u rządu zasiłku 
w materyale budowlanym z cegielni i z lasów rzą- 
dowych. 


„Zważywszy, że w budżecie szkolnym prze- 
znaczona jest znaczna suma na subwencye dla 
szkół ludowych, a w szczególności 20.000 złr. na 
zaliczki i zapomogi dla gmin na budynki szkolne. 


„Komisya wnosi: 


„aby Wysoki Sejm petycye te odstąpił Radzie 
szkolnej krajowej do załatwienia.* 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. 


Spawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): „Pe- 
tycya 1. 264 zwierzchności gminnej w Wadowicach 
o udzielenie z funduszów krajowych lub wyjedna- 
nie u rządu pożyczki na budowę gimnazyum 
w Wadowicach. 


ВО 


„Ponieważ szkoły Średnie są na budżecie pań- 
stwowym, a skarb państwa na budowę szkół śre- 
dnich w Galicyi bardzo mało łoży, 


„Komisya wnosi: 


„aby Wysoki Sejm odstąpił petycyę c. k. Na- 
miestnictwu w celu wyjednania u rządu funduszów 
tak na budowę gimnazyum w Wadowicach jak i 
innych szkół Średnich. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Kto więc jest za przyję- 
ciem tego wniosku, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Wniosek przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


„Petycya 1. 81. Zygmunta Sidorowicza artysty- 
malarza, o jednorazowe stypendyum 500 złr. dla 
dalszego pobytu w Monachium. 


„Komisya polegając na poparciu uzyskanem 
przez petenta u naszych artystów w Monachium 
bawiących, jak u Józefa Brandta, Murelli, i vięciu 
innych, wnosi: 


„Wysoki Sejm raczy Zygmuntowi Sidorowi- 
czowi udzielić jednorazowe stypendyum w kwocie 
500 złr.* 


Ks. Marszałek: iozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego wniosku, zechce wstać. 
(Wątpliwość.) Zrobię kontrapróbę. Kto jest prze- 
ciwny wnioskowi komisyi, zechce wstać. (Sekretarze 
liczą, 41 członków powstało.) Jest mniejszość. Wnio- 
sek upadł. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz 
(czyta): 


„Petycya l. 223. Karola Wilda, księgarza 
lwowskiego, o pożyczkę 6.000 złr. na wydawnictwo 
książek szkolnych, którą to pożyczkę ofiaruje się 
petent zwrócić krajowi w 12 półrocznych ratąch 
od 1. stycznia 1875. począwszy, z procentem ja- 
kiby Sejm wyznaczył, zapisując zarazem bezpie- 
czeństwo na samem wydawnictwie; petycyę tę od- 
stąpiła komisyi budżetowej komisya edukacyjna, 
która rozpoznawszy ją uznaje, i podnosi zasługi pe- 
tenta jako jedynego od dawnych czasów wydawcy 
książek polskich naukowych, i domaga się możli- 
wego uwzględnienia z powodu wielkiej użyteczności 
wydawnictwa. 


„Ze względu na motywa komisyi edukacyjnej 


„Komisya budżetowa wnosi : 
„Wysoki Sejm uchwali: 


»1) Panu Karolowi Wildowi, księgarzowi 
lwowskiemu, ma być dana na wydawnictwo książek 
szkolnych polskich, pożyczka 6.000 złr. pięciopro- 
centowa, zwrotna w 12 półrocznych ratach od 1. 
stycznia 1875. roku począwszy. 


„2) Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
przy zaliczeniu pożyczki zapewnił sobie bezpie- 
czeństwo w sposób przez petenta w petycyi wska- 
zany*. | 


Zwracam uwagę, żeto nie jest zasiłek jedno- 
razowy, tylko 5'/, pożyczka, którą księgarz Wild 
zwrócić jest obowiązany z procentem. 


P. Kowalski: Proszu o hołos. 
Ks. Marszałek: P. Kowalski ma głos. 


P. Kowalski: Ja muszu promawlaty pro- 
tyw tomu wnesenju komisyi, poneże my jesteśmo 
w tom położeniu, szczo my samy pożyczki musimo 
zatahaty, i każdyj hrosz jest nam potrebnyj. Ałe 
jeszcze bilsze wam skażu panowe. Ja także bułem 
w tom położeniu, szezo wydawałem knyżki szkilne, 
a teper predstoju jako senior instytutowy stau- 
ropigijskomu, kotoryj wydaje knyżki szkolni w ja- 
zyci ruskom, — a jakbud” dużo czasto potrebowa- 
łem hroszej, i jakbud” także meni bułaby pożadanaja 
pożyczka, odnakże nikoły ne pryjszło meni na myśl 
о tuja u wys. Sojmu ргозубу. Mybo moi panowe 
ne jeśmo instytutom pożyczkowym, i prychodyłoby 
nam duże tiażko osudżaty, czy pożyczajuszezyj 
podaje nam nałeżytu gwarancju. My sami moi 
panowe jesteśmo w tom nemyłom położeniu, że 
musynio pożyczki zatiahaty na wełyki procenta, 
oże tim mensze możem druhym wyzyczaty; dla 
toho ja hołosuju protyw wneseniu komisyi. 


P. Gross: Proszę o głos. 


Ks. Marszałek: P. Gross ma głos. 


P. Gross: Bardzo żałuję, że mowca po- 
przedni, jako przewodniczący wydawnictwa książek 
ludowych, nie wniósł petycyi o wsparcie tego wy- 
dawnictwa, bo w takim razie byłaby Wysoka wzięła 
Izba ją pod rozwagę, i zapewne byłaby ją uwzglę- 
dniła, jak to się stało przy petycyi p. Wilda. Co 
się tyczy słów wyrzeczonych przez p. Kowalskiego, 
że nie jesteśmy instytucyą pożyczkową, to zupełnie 
się zgadzam, ale jesteśmy instytucyą, która powinna 
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oświatę ludową o ile możności wspierać i rozpowsze- 
chniać, a do oświaty koniecznem jest wydawnictwo 
książek, bez tych oświata rozszerzać się nie może. 
Sejm nie wyznacza tej kwoty na pożyczkę, aby 
miał zyskać, bo wtenczas byłby istotnie instytucyą 
pożyczkową, całym zyskiem jaki na tem odnieść za 
mierzamy, jest rozpowszechnienie oświaty. która 
powinna być celem Sejmu. Zresztą poprzedni mo- 
wca mówił, że nie wie jakie są gwarancye tej po- 
życzki, ale właśnie rezolucya, jaką nam komi- 
sya proponuje, zastrzega, aby Wydział krajowy 
zbadał, jakie są gwarancye, że ta wypożyczona 
suma spłaconą będzie funduszowi krajowemu. Zre- 
sztą jeżeli dajemy pożyczki na drogi, na inne 
cele i zaciągamy dług znaczny, a nawet, jak się 
pokazało, opłacamy znaczne procenta, aby chwilo- 
wo przyjść w pomoc takim potrzebom, to ta po 
trzeba jest pierwszą przed wszystkiemi, i powinna 
być uwzględnioną. 


P. Chrzanowski: Proszę o głos. 


Ks. Marszałek: P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski: Gdy w innych krajach 
nie pożyczki procentowe, ale datki znacznych sum 
używają się na poparcie tak ważnej sprawy, jak 
wydawanie dobrych książek szkolnych, tem więcej 
zadziwia mnie opozycya z jaką p. Kowalski wy- 
stępuje przeciw zamieszczeniu na budżecie kraja- 
wym sześciotysięcznej pożyczki procentowej, w celu 
podtrzymania przedsiębiorstwa tak trudnego u nas 
a tak pożytecznego dla kraju. Popierając wniosek 
o zamieszczenie tej pożyczki w tegorocznym bud- 
żecie, muszę uczynić także p. Grossowi uwagę, że 
tu nie tak idzie o wydawanie książek dla szkół 
ludowych (chociaż i te nie są całkiem pomijane), 
ale o wydawanie książek dla szkół średnich, bo 
takie przeważnie p. Wiłd wydaje. Jak jest ważną 
rzeczą wydawanie dobrych książek szkolnych 
w ogóle, dowodzi i to, że nawet w Austry! istnieje 
oddzielny przez państwo urządzony zakład w Wie- 
dniu dla wydawania książek dla szkół, ale tylko 
ludowych, a zakład ten nie odpowiadu swemu za- 
daniu, dlatego właśnie, że jest zeentralizowany 
w Wiedniu i często wydaje książki liche i niesto- 
sowne, administracya zaś jego wiele kosztuje. Na- 
wiasowo więc dodam, że należy się starać 0 jego 
decentralizacyę. 


Wniosek komisyi budżetowej naszej, o udzie- 


szkolnych, tem chętniej Sejm przyjąć powinien, że 
tu małą, prawie żadną ofiarą grosza publicznego, 
uczynić może zadość ważnej potrzebie szkolnictwa, 
gdy w innych krajach znaczne sumy na wydawanie 
dobrych książek szkolnych przeznaczają. Propono- 
wany sposób przyjścia w pomoc przedsiębiorstwu 
prywatnemu, które pragnie tej potrzebie publicznej 
uczynić zadość (choćby w tym własny zysk znaj- 
dowało) i dobre książki szkolne wydawać, uważam 
nawet za bardzo właściwy, gdyż gdyby się kraj 
sam trudnił wydawnictwem dzieł szkolnych, to 
w takim razie przedsiębiorstwo byłoby kosztownem 
a dawałoby mniejszą rękojmię, iż wyda dobre 
książki. Pożyczkę tę dając, nie zamyśla przecież 
robić kraj jakiejkolwiek spekulacye jak р. Kowalski 
zarzucał, ale pragnie dać pomoc dziełu bardzo 
użytecznemu dla szkoł Średnich. 


Zarzucał p. Kowalski. że gdyby na wydawni- 
сімо książek w języku ruskim była żądana po- 
życzka, trudno byłoby ją uzyskać; ale przypomi- 
nam mu, ze od kilku lat Sejm nie jako pożyczkę, 
ale jako darowiznę zamieszcza corocznie w budże- 
cie 5.000 a w tym roku 3.000 zir. dla stowarzy- 
szenia „Proświt* na wydawanie książek szkolnych 
ruskich, a szkoda że nawet bliżej nie мвіада, ja- 
kie to książki za te pieniądze drukują. 


P. Czerkawski: Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: P. Czerkawski ma głos. 


Р. Czerkawski: Рохмоїв sobie Wysokiej 
Izbie tę rzecz cokolwiek z innej strony przedsta- 
wić. Niewątpliwą jest rzeczą, że dobre książki 
szkolne są najgłówniejszym warunkiem prowadze- 
nia nauki, i gdyby książek ців było, natenczas 
najlepszy system i najlepsi nauczyciele nie potra- 
filiby osiągnąć rezultatów, jakich nauka wymaga. 
W takiem mniej więcej położeniu znajdował się 
nasz kraj, gdy język polshi był wprowadzony jako 
wykładowy do szół. Literatura polska jest zaopa- 
trzona w obfite podręczniki i książki naukowe. 
Wszelako tu u nas potrzeba było książki zastoso- 
wać specyalnie do systemu austryaekiego, do płanu 
naukowego jaki u nas jest przepisany, i o takie 
książki potrzeba się było postarać. Gdyby p. Wiłd 
nie był podjął się tego trudnego obowiązku, by- 
łoby nasze szkolnictwo może jeszcze dłuższy czas 
bez stosownych książek pozostało. P. Wild oto- 
czywszy się ludźmi biegłymi w zawodzie szkol- 


lenie pożyczki р. Wildowi na wylawanie książek | nictwa, podjął się tego interesu, i zdaje mi się, 
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że spełnił obowiązek patryotyczny, za który mu 
się należy uznanie. (Brawo.) 


Wysoka Izba uzna, że przedsiębiorstwo to 
nie mogło być w żaden sposób korzystne; nie jest 
to tak jak z innemi wydawnictwami, gdzie liczba 
kupujących w tysiąc idzie i więcej. Liczba kupu- 
jących ograniczoną jest: do młodzieży, często bie- 
dnej, która о ile możności oszczędza pieniądze, 
i staremi książkami a czasem skryptami sobie 
dopomaga i rzadko książki nowe kupuje. Łatwo 
pojąć, że i z tego względu odbyt był mały, nadto 
wiadome są nasze w kraju stosunki, wskutek któ- 
rych nie zawsze w czasie można odebrać wiado- 
mość, jakie są w tej lub owej szkole przepisane 
książki, i wiadomo, że według teraźniejszego sy- 
stemu nie dla całego kraju są te same książki 
polecone, tylko w każdej szkole w każdym gimna- 
zyum innne. 


Ztąił poszło, że odbyt był mały, a zatem przy 
tym rachunku p. Wild nie znalazł. Musiało być 
naturalnym tego skutkiem, że tu і owdzie 
jego interesa szwank ponieść mogły. Przyczyniły 
się do tego zapewne i trudności w targu pienięż- 
nym, a wskutek tego p. Wild, zamiast odnieść za 
swoje poświęcenie jakiekolwiek uznanie i korzyść, 
dziś jest narażony na bardzo wielkie straty. Zdaje 
mi się, że nie zdziwiłoby nikogo, gdyby on żądał 
zasiłku. Tego p. Wild nie żąda. Żąda tylko jako 
kupiec realny pożyczki, którą ohiecuje zagwaranto- 
wać, i za którą stosowny procent zapłacić się obo- 
wiązuje. Zdaje mi się, że to żądanie jest tak słu- 
szne, że Wysoka Izba ze względu na interes 


oświaty, tej małej pomocy temu mężowi odmówić: 


nie zechce. 

P. Kowalski: Proszu o hołos. 
P. Dunajewski: Proszę o głos. 
P. Wężyk: Proszę o głos. 
P. Gniewosz: Proszę o głos. 
Р. Gross: Proszę o głos. 


P. x. Żakliński: Proszu o hołos. 


Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusyi, i 
o wybranie generalnych mowców. 


Ks. Marszałek: Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi; zapisani są do głosu pp. Kowalski, Du- 
najewski, Wężyk, Gniewosz, Gross i x. Żakliński. 


Kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Dyskusya zamknięta. We- : 
dług reglaminu nastąpić ma wybór jeneralnych 
mowców. Proszę wybrać jeneralnych mowców. 


P. Kowalski 
wnioskowi ? 


przemawia za, зху przeciw 


Р. Kowalski: Protyw. 


Ks. Marszałek: Р. Dunajewski? 


P. Dunajewski: Za. 

Ks. Marszałek: P. Wężyk? 

P. Wężyk: Za, mam jednak małą po- 
prawkę. 

Ks. Marszałek: Jeżeli mowca zapo- 


wiada poprawkę, to mhszę dyskusyę otworzyć. 


P. Wężyk: Zupełnie się zgadzam z wnio- 
skiem komisyi, i uznaję słuszność udzielenia po- 
życzki p. Wildowi, jednak w drugim ustępie gdzie 
jest mowa: „poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
przy zaliczaniu pożyczki zapewnił sobie bezpieczeń- 
stwo zwrotu*, należałoby zdaniem mojem opuścić 
wyrazy, „w sposób przez petenta w petycyi wska- 
zany*. Niewiem czy to wydawnietwo jest pewne, 
a myśmy się starać powinni, aby zwrot pożyczki 
był zapewnionym, i niejednemu może się wydawać 
że to przedsiębiorstwo nie ma pewności, dlatego 
życzyłbym sobie, aby Wysoka lzba tę poprawkę 
przyjęia. 


Ks. Marszałek: Ponieważ idzie tu o 
opuszczenie, więc przy głosowaniu podzielę ten 


| punkt na dwie części. Proszę teraz wybrać jene- 
i ralnych mowców. 


P. Gross: Z naszej strony, t. j. za wnio- 


; skiem komisyi będzie mówił p. Dunajewski. 


X. Żakliński: Prosymo aby każdy howo- 
rył z tych, kotoryi sia zapysały do hołosu. 


Głosy: Nie! Nie! 

Ks. Marszałek: Muszę ten wniosek pod- 
dać pod głosowanie. Kto jest za tem, aby wszyscy 
mówili, zechce wstać, (Kilkunastu posłów powstaje.) 
Wniosek upadł. 


Głos: P. Kowalski wybrany na jeneralnego 
mowcę przeciw wnioskowi komisyi. 
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Ks. Marszałek: Najprzód będzie mówił 
mowca za wnioskiem, potem mowca przeciw wnio- 
skowi, na ostatku sprawozdawca. P. Dunajewski 


ma głos. 


P. Dunajewski: Bynajmniej nie myślę 
Wysokiej Izbie przedstawiać księgarza Wilda, lub 
jego zasług. Znany on jest bardzo dokładnie nie- 
tylko w mieście głównym, ale w całym kraju. 


Z drugiej strony przecież komisya przychyla- 
jąc się do jego petycyi, nie miała na myśli jakie- 
goś wynagrodzenia jego zasług i przedkłada swój 
wniosek Wysokiej lzbie nie z tego stanowiska. 
Zgadzam się najzupełniej z szanownym p. Kowal- 
skim, że Izba nie jest instytucyą pożyczkową, a 
niech mi pozwolonem będzie dodać, że nie jest 
ona również instytucyą dobroczynną, a przecież 
ten sam poseł, przy końcu dzisiejszego posie- 
dzenia rannego w tak gorących słowach do serca 
i do uczuć się odwoływał, aby jednemu z peten- 
tów dać o 300 złr. większą pensyę. Jest to mała 
sprzeczność, którą tu podnoszę i dalej ztąd wnio- 
sków wyprowadzać nie chcę, ale wyprowadzam 
wniosek z tego założenia, że Sejm na tę pożyczkę 
przystanie, więc nie powinien choćby małego ka- 
pitału ; jak kapitalista umieszczać ra procenta, 
on ma przyjść z pomocą nie dla pewnej osoby, 
lecz dla prowadzenia przedsiębiorstwa księgarskiego, 
które służy oświacie publicznej, t. j. ma zastąpić 
tu człowieka, który przez znaczny przeciąg lat 
sam własną pracą i funduszem spełniał obowiązki 
kraju. (Głosy: Prawda!) Więc z tej zasady pod- 
niesionej przez p. Kowalskiego, że Sejm nie jest 
jnstytucyą pożyczkową, pozwolę sobie wnieść, i 
mam nadzieję, że komisya zgadza się ua tę po- 
prawkę: ażeby w ustępie pierwszym zamiast wyrazu 
5 procentowa, był wyraz bezprocentowa. 


Ks. Marszałek: Dyskusyę trzeba otwo- 
rzyć. Poddam tę poprawkę do poparcia. Kto ją 
popiera, zechce wstać. (Mniejszość.) Niepoparta. 


P. Kowalski: Ja ne choczu umenszaty niczy- 
jej zasłuhy, no i dałeki jeśm od prechwałok neuzasa- 
dnenych, bo meni ricz inaksze predstawliajesia. P. Wild 
ne jest autorom knyh i spekuluje jak kożdy inny kny- 
Баг iły drukar, proto, koły mu daste jakoje zapomoże- 
nyje, to stawyte jeho jednoho w położenyje, skor- 
sze i łeksze wydawaty knyhy, а tim samym nada- 
jete mu nemał monopol wydawaty knyżki szkolny 
a tim samym stiśniate sposób zarobkowania druhich, 
kotory tak samo jak i win spekulujut. 


і 


Jesłybyśmy jednomu dały pomoszez, to cho- 
tiaczy byty sprawedływymy i konsekwentnymy, mu- 
siłybyśmo i druhomu i tretiemu daty podobnuju 
pożyczku. 


Muszu takoż Sprostowaty, szezo p. Chrza- 
nowski wspomynał. — On poczytuje właśnie naj- 
bilszu zasłahu p. Wilda w tom, szczo tojże wydaje 
knyżky dla szkił ludowych. 


P. Chrzanowski: Nie — dla szkół średnich. 


wydaje, ałe wydajut ich w Wiedniu, a ne wo 
Lwowi. Ałe jeszcze dalsze piszoł p. Dunajewski, 
bo promawlał szyroko za proświszczenyjem, tak 
jakby ja buł protywnym proswiszczenyju. Ja takoż 
choczu, aby proświszczenyje sia rozszyrjało, i jesły- 
byśte pozwołyły, tobym także obszyrno sia w tom 
predmeti rozhoworył — по p. Dumajewski ide tak 
dałeko, że chocze jeszcze bilsze, bo netylko wy- 
nahrodzenia, ałe podaty podarok, koły p. Wild 
chocze tylko pożyczki i procent chocze płatyty, to 
szczedryj p. Dunajewski chocze mu zrobyty jakujuś 
siurpryzu i opustyty procentu 


| 
| 
P. Kowalski: Otóż win tych knyżok ne 
| 


Dla proświszczenyja my robymo szczo my 
możem — dowodom обо naszy uchwały i budżet, 
kotoryj wse toje wykazuje 


Jesłyże uchwałymo żadanuju pożyczku, to 
zdiłajem precedens, kotoryj pobudyt i druhych 
do podobnych proszenyj o pożyczku; bo kromi 
p Wilda, jest w samom Lwowi jeszcze do 10 in- 
nych drukariw, i tak Rychter, Budweiser, Gubry- 
nowicz. Czajkowski wydajut knyżki szkilne. Ja 
pijdu dalej, бо i Stauropigja wydaje knyżki szkolni. 
Jesłyże my p. Wildowi uchwałymo pożyczku, to to 
bude pokrywdżenie tamtych, a duże autory do 
neho horniatysia budut, a on bude im dyktowaty 
warunki jaki jemu sia podobaje. A czy i tohda 
pomożym proświszczenyju ? 

Teper kończu tym zajawłenyjem, szczo ne 
perekonały mene argumenta protywnykiw, i ja 
budu z tym bilszym prekonanjem hołosowaty za 
opuszczeniem бо) pozycyi. 


P. Dunajewski. Proszę o głos dla spro- 
stowania faktu. 


Ks. Marszałek: P. Dunajewski dla spro- 
stowania faktu ma głos. 


P. Dunajewski: Mam zaszczyt odpowie- 


| dzieć p. Kowalskiemu, żem nie wspominał o żadnej 


proświcie, której nie znam wcale. (Głosy: oświata |). 
dż 
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Р. Chrzanowski: Proszę o głos dla 8рго- 
stowania faktu. 


Ks. Marszałek: P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Ja również nie mówiłem, 
że p. Wild wydaje książki dla szkół. ludowych, 
lecz właśnie prostując przemówienie p. Grossa, że 
wydaje dla szkół średnich. 


Ks. Marszałek: P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: Gdy- 
bym ja albo komisya budżetowa tak się zapatry- 
wała jak poseł Kowalski, to niezawodnie z naj- 
większą energią przemawiałbym za odmówieniem 
p. Wildowi pożyczki — gdybym się tak zapatrywał 
jak p. Kowalski, gdybym mianowicie był się za- 
pytał czy Scjm jest instytucyą pożyczkową, natu- 


ralnie musiałbym sobie odpowiedzieć, że instytucją | 


pożyczkową nie jesteśmy. Gdybym się również 
zapytał czy mamy przemysłowców wspierać, po- 
wiedziałbym rownież: broń Boże — nie mamy 
prawa do tego -- nie mamy na to funduszów. 
Gdybyśmy się pytali o innych podobnych takich, 
którymbyśmy prezenta mieli robić, tobym powie- 
dział: ani szeląga. (/ — 

Ale my na innem stoimy stanowisku, nikt 
nie proponuje uiestosownej pożyczki. Nie o_osoby 
nam szło kiedyśmy na „Proświtę* zeszłego roku 
5000 złr., а tego 3000 złr. uchwalili. Tam żadnej 
osoby ani zdam ani widziałem. Nie o osoby tu 
idzie też dzisiaj, bo o parę wierszy wotujemy 3000 
złr. i to mie tytułem pożyczki, lecz darowizny. 
Gdyby szło o osoby, to pytanie czyby szeląg był 
na to day. Ale idzie tu o wydawnictwo, któremu 
prywatnemi siłami wydołać niepodobna. Książki 
naukowe nie mają takiego pokupu jak inne, księ- 
garz który wydał 40 tysięcy na te nakłady, ma 
w nich makulatury na 60 tysięcy. 


P. Kowalski porównywa takie przedsiębiorstwo 
z przemysłem i mówi, że ta pożyczka innych zabija. 
Trzeba tu jeduak zwrócić uwagę, że to jest stratne 
przedsiębiorstwo, i gdybyśmy nie mieli takiego przed- 
siębiorcy, którego za tak małą subwencyę mieć 
możemy, to Sejm powinienby stworzyć także wyda- 
wnictwa. tak jak tworzy biura statystyczne i t. р. 
Tutaj przychodzimy do tego tańszym kosztem, a 
może nawet żadnym kosztem, bo to pożyczka, i to 
pięcioproceutowa. Przyzbam się, że ponieważ tu 
nie szło o osoby, a nawet o zasługę, ale tylko o 


| wydawnictwo, że żenowałem się literalnie w komisyi 


proponować pożyczkę procentową, bo jakże możemy 
brać procent, kiedy pożyczkę dajemy na cele nauki. 
Ale zwrócono moją uwagę, że p. WiLI sam ofiaro- 
wał się płacić procent. musiałem więc przystać na 
to, lecz «дубу sam tego nie był ofiarował, to nie- 
godnem; Sejmu byłoby brać procent. Otóż siejąc 
na tem stanowisku, że tu na wsparcie wydawni- 
ctwa dlą kraju pożyczka jest niezbędną, przyznać 
muszę, że gdy się to daremnym sposobem stać może, 
to trudno zrobić lepszy interes. Radbym ażebyśmy 
tak dobre interesa częściej robili. Ма „Proświtę* da- 
liśmy zeszłego roku 5 tysięcy, a tego roku 3 tysiące, 


| więc razem 8 tysięcy, bez wszelkiego zwrotu. Ale 
| ja tego nie żałuję. fżyłem referentem tej sprawy, 


itak gorąco będę brał w obronę subwencyę dla 
polskiego jak 1 dla ruskiego wydawnictwa. Broniąc 
jednak ruskiego, które jest połączone z kosztem, 
niechże i będzie wolno bronić polskiego. które 
nie jest kosztem dla kraju. 


Jeszcze na jedną okoliczność muszę zwrócić 
uwagę. Na cele humanitarne, na dobroczynności, 
pensye, płace. Sejm jest bardzo szczodrym, wiadomo 
nawet że na wszystkie te cele wyznaczono w tego- 
rocznym budżecie 463 tysięcy. Gdzie więc szło o 
cele humanitarne, Sejm byl bardzo szczodry. Na 
cele zaś naukowe licząc od najwyższej akademii 


umiejętności aż do najniższej szkoły ludowej, prze- / 


znaczono w tegorocznym budżecie 298 tysięcy. 
Gdzie tu harmonia między jednem a drugiem ? 


Komisya wychodzi z tego stanowiska, że gdy 
na cele humanitarne Sejm tyle wydaje, to trzeba 
z drugiej strony popierąć cele produkcyjne, a nie ma 
celu więcej produkcyjnego jak nauka; — z tego 
stanowiska wychodząc a nie ze stanowiska party- 
kularnegn, о jakie nas posadzono, komisya upra- 
Sza, abyście panowie tę pożyczkę 6000 złr. za- 
wotowali. 


Ks Marszałek: Tersz przystąpimy do gło- 
sowania. Proszę odczytać poprawkę р. Dunajew- 
skiego. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta): 
„W pierwszym ustępie wniosku ma być zamiast wy- 
razu: „pięcioprocentowa*, umieszczony wyraz: 
„bezprocentowa.* 


Ks. Marszałek: Poddan: tę poprawkę do 
poparcia. Kto jest za przyjęciem tej poprawki, 
zechce wstać. (Mniejszość.) Poprawka upadła. Te- 
raz podług wniesku komisyi. 


mn 
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6: $prawozd. p Zyblikiewicz (czyta): 
„Panu Karolowi Wildowi, księgarzowi lwow- 
skiemu ma być dana na wydawnictwo książek 
szkolnych polskich pożyczka 6.000. pięcioprocen- 
towa zwrotna w 12. półrocznych ratach od 1. sty- 
cznia 1875. roku począwszy. 


Ks. Marszałek: Poddam ten wniosek pod 
głosowanie. Kto jest za tym wnioskiem, zechce 
wstać. (Większość.) Jest przyjęty. Teraz p. 2. 
wniosku "komisyi. 


Poseł Wężyk jak się zdaje cofnął swój 
wniosek. 


P. Wężyk: Tak jest. 

Sprawozd. p. Zyblikiewiez (czyta): 
„2. Poleca się Wydziałowi krajowemu, abv przy 
zaliczeniu pożyczki zapewnił sobie bezpieczeństwo 
w sposób przez petenta w petycyi wskazany. 

uns. Marszałek: Kto się z tym wnioskiem 
zgadza. zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
większość. Wniosek przyjęty. 

Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): 
„Petycya 1. 188. Dr. Dyonizego Jamińskiego, opie- 
kuna małoletnich dzieci ро 8. p. Julianie Ławrow- 
skim, wicemarszaiku naszego Sejmu pozostałych, 
о wyznaczenie dla tychże odpowiednego dodatku 
sierocego. Petycya ta wspomina, że Ś. p. Julian 
Ławrowski nie zostawiając żadnego majątku (ом- 
szem długi do zaspokojenia), odumarł jednego syna 
i pięć córek. Syn rozpoczął praktykę przy c. k. 
Namiestnictwie, dwie córki są już zamężne, lecz 
trzy pie osiągnęły jeszcze lat pełnych, mianowicie: 
Karolina ma lat 19, Julianna lat 17, Georgina 
lat 12, niezaopatrzone dotychczas trzy córki, z któ- 
rych dwie nie ukończyły jeszcze edukacyi, ośmiela 
się podpisany opiekun polecić względom i opiece 
Wysokiego Sejmu. i реохі aby Wysoki Sejm. przy 
niedostateczności naznaczonej od Rządu płacy sie- 
rocej (262 złr.) 

і. Dła dwóch najmłodszych odpowiedni doda- 
tek aż do osiągnięcia pełuoletności, lub do ewen- 
tualnego zaopatrzenia tychże łaskawie udzielić. 

2. starszą zaś Karolinę, która już ma lat 19, 
jednorazowym datkiem obdarzyć raczył. 

Komisya nie poszła tak daleko, jak tego 
petycya żąda, jednak oceniając zasługi Ś. р- Ław- 
rowskiego położone w kraju i w Sejmie, wnosi: 

„aby Wysoki Sejm zezwolił dla trzech mało- 
letuich córek 5. p. Juliana Kawrowskiego jednora- 
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zowy datek w kwocie 1500 złr. na ręce opiekuna 
wypłacić się mający”. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? Więc rozprawa zamknięta. Kto 
jest za udzieleniem tego datku, zechce rękę pod- 
nieść, ( Większość.) Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Żyblikiewicz 
(czyta): „Petycya 1. 106. komitetu zarządzającego 
Towarzystwa Opieki narodowej o udzielenie sub- 
wencji*. 


Z yolecenia komisyi muszę wyrazić życzenie, 
aby administracya była tańszą, tudzież aby ba- 
czono troskliwiej nad tem, którym się ta zapo- 
moga udziela. Wszelako zważając na chwalebne 
czynności tego Towarzystwa, wnosi komisya : 


„aby Wysoki Sejm dla Towarzystwa Opieki 
narodowej przeznaczył na rok 1874 zasiłek 1000 zł. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? Więc rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tej pozycyi, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość ; Przyjęta. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 
„Petycyę 1. 168 wiedeńskiego „Studenten-Kranken- 
Verein* (towarzystwa w celu niesienia pomocy 
chorym akademikom) 0 zasiłek*. 


„Komisya wnosi: 


„Przejście nad peiycyą do porządku dzien- 
nego*. 


Ks. Marszułek: lozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żądu? (Nist.) Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przejściem do porządku dziennego nad tą 
petycyą, zechce rękę poduieść. (Większość.) Przy- 
jęte. 

Sprawozdawca p.Zyblikiewicez (czyta): 
„Petycya І. 248 Franciszka Kóstlicha o wypłace- 
nie mu wr. 1674. kwoty 1000 złr. przyznanej mu 
w roku przeszłym na rozwinięcie szkoły wojskowej”. 


Dnia 22. listopada 1472 roku powziął Sejm 
następującą uchwałę (czyta): „Panu Franciszkowi 
Kóstlich udziela się na rozwinięcie szkoły woj- 
skowej na rok szkolny 1872/8 kwotę 1000 zł. 
naraz z góry wypłacić się mającą zaś na rok 1873/4 
takąż samą kwotę 1000 zł. w dwóch półrocznych 
ratach po 500 złr. w. а» za które petent musi 
dać na ręce Wydziału krajowego zaręczenia, że 
tak długo, jak będzie na czele tego zakładu, przyj- 

Лоб 
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mie do pierwszych trzech oddziałów zakładu 
swego trzech uczniów, a do czwartego oddziału 
czterech uczniów bezpłatnie, zaś do nowootworzo- 
nej szkoły wojskowej na 1ł0ciu płacących dwóch 
bezpłatnie*. 


„Dlatego i tego roku komisya wnosi: 


„aby Wysoki Sejm uchwaloną już w r. 1872 
na 1873 dla pana Kóstlicha subwencyę w kwocie 
1000 złr., w budżecie na rok 1874 zamieścił, 
z tem jednak zastazeżeniem, iżby jej Wydział 
krajowy nie wypłacił petentowi, jak tylko pod 
warunkami w uchwale Sejmu z dnia 22. listopada 
1872 wyrażonemi*. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. 


P. Kowalski: Proszu o hołos. 


Ks. Marszałek: P. Kowalski ma głos. 


P. Kowalski: Jeśm w tom położeniu, że 
muszu sia sprotywyty, aby uchwałyty tu subwen- 
ciju. Ne wydżu kincia miry tomu. Wsio może byty 
predstawłene krasne, pożytoczne, odnakże toje 
вяс70 ne suszczestwuje, i ue prychodyt w diło, jak 
toje może sia rozwywaty, i jak można 6 szkoli 
howoryty, w kotoroj nema szkołariw. Szkoły toj 
dosy ne ma, daże i ne ma poruki, szczoby można 
tych 1000 złr. nazad odobraty. 


Odże szezoś uchwałyty na witer; to na to 


ne mohu jako poseł krajewyj sohłasyty sia a tym 
bolsze, że ne wydżu potreby тако) szkoły. Laństwo 
wproczem staraje sia samo o toje i instytucyi takyi 
uże suszczestwujut, oże wspyraty koho tretoho, ne 
жа potreby nijakoj. 


P. Chrzanowski: Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: P. Chrzanowski ma głos. 


Р. Chrzanowski: Jakkolwiek jestem człon- 
kiem komisyi budżetowej, jednak zastrzegłem so- 
bie w tym względzie odmienne zdanie. Nie dziwię 
się, że komisya umieściła w zeszłorocznej kaden- 
cyi sejmowej tę pozycyę, ale dziś powód, Фа któ 
rego komisya to uchwaliła, nie istnieje. 


* Sejm uchwalił dać tę subwencyę pod pewny- 
mi warunkami. Dziś Wydział krajowy w sprawo- 
zdaniu swem wykazał, że tych warunków nie ma, 
że szkoła ta nie ma uczniów, a więc komąż udzie- 
lać bezpłatną naukę, skoro nikt się po nią nie 
zgłasza? 
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Dla tego wnoszę, aby Wysoki Sejm swą 
uchwałę zeszłoroczną cofnął i subwencyi odmówił. 


P. Kamiński: Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: P, Kamiński ma głos. 


P. Kamiński: Jako członek komisyi bud- 
żetowej również zastrzegłem sobie w tej mierze 
moje osobiste zdanie. Przekonałem się bowiem, że 
zawiadujący tą szkołą, zupełnie się nie oddaje 
swemu zawodowi; ma on zaledwie dwóch uczniów. 
Że szkoła taka nie odpowiada celowi swemu, łatwo 
pojąć. Dlatego i ja będę głosował przeciw wnios- 
kowi komisyi. 


Ks. Marszałek: Nikt więcej głosu nie 
żąda, więc sprawozdawca ma. głos. 


Sprawozdawca р Zyblikiewicz: Nie 
dlatego komisya proponuje, aby na budżecie była 
ta kwota, żeby ją komisya chciała petentowi wy- 
płacić, lub żeby Wydział krajowy ją wypłacił 
bynajmiej. Sejm zawotował tego roku na rozwinię- 
cie tej szkoły, nie na szkołę samą. Jeżeli tedy tam 
jest dziś parę uczniów, a Sejm przeszłego roku 
dał się złapać, to mimo to dziś nie wypada się 
cofać, bo my dajemy na rozwinięcie szkoły. Parę 
uczniów zawsze ma, a więc istnieje, a rozwój jest 
możebny. (Szmer.) Proszę panów, kto chce mówić 
powinien głos zabierać podczas rozprawy. Proszę 
o taką wolność mowieria jaką ma każdy mowca. 


Р. Koestlich może udowodnić, że w jednym 
roku nie mógł szkoły należycie rozwinąć. Jeżeli 
zakład ten nie będzie miał warunków w zeszłym 
roku wyrażonych, Wydział krajowy postara się o 
to, aby pieniędzy tych nie dawać. Komisya jednak 
chciała postawić Wydział „rajowy w możności da- 
nia subwencyi, gdyby p. Koestłich spełnił warunki. 

Wreszcie przyznam się, że utraty tej pozycyi 
nie bardzo będę żałował. Ale komisya proponuje, 


aby postąpić w myśl zeszłorocznej uchwały sej- 
mowej 


Dlatego obstaję przy wniosku komisyi. 


Ks. Marszałek: Nikt więcej głosu nie żą- 
da, więc poddaję pozycyę tę pod głosowanie. Kto 
się zgadza z tą pozycyą, zechce rękę podnieść. 
(Mniejszość.) Mniejszość, więc pozycya ta odpada. 


Р. Krasieki: Proszu o hołos. 


Ks. Marszałek: W jakim przedmiocie ? 
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P. Krasicki: Uprosyłjem sobi hołos, bo 
choczu postawyty na tom misce wnesenie podobne 
koło petycyi czysło 187. 


Ks. Marszałek: Jak to przyjdzie na po- 


. rządek dzienny wtedy szanowny poseł będzie mógł 


stawić wniosek, zaś teraz to nie jest na miejscu 
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz ma głos. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: (czy- 
ta): „Petycya І. 187 Wydziału Towarzystwa Pro- 
swity prosi o 3.000 złr. zasiłku na wydawnictwo 
książek ruskich. 


Komisya wnosi: aby Wysoki Sejm przyznał 
"Towąrzystwu Proświty subwencyę na rok 1874. 
w kwocie 3000 złr. 


Р. Krasicki. Proszu o hołos. 
Ks. Marszałek: P. Krasicki ma głos. 


P. Krasicki: Do toj wesokoj lzby woszło 
dwi petycyi, odna od redakcyi „Nauky*, druha 
od redakcyi „Uczytela i Kastiwku* poneże ja w tom 
projekti budżetowom w żadnoj rubryci ne wstri- 
czaju wspomynku 0 tych petycyach, pro toje 
wydżu sia spowodowanyj postawyty otrebnoje wne- 
senie tak szczo do „Nauky* jak szczo do „Uczytela*. 
Moi wysoki panowe! ja pryznaju sia, szczo п/е dla 
toho samo, szczo oba tiji pyśma sut' redagowani w ja- 
zyku moim, imiju dla nych sympatiju; ale okrom toj 
sympatyi dla maternoho jazyka, okrom sympatyi po- 


czuwstwia narodowoho rukowidyt mnoju i to w dałeko. 


preważnoj czasty wysokaja сії, czełowikolubywaja 
zadacza pyŚm, i dla toho chotiłbym upraszaty wyso- 
koju Izbu o ; ryjatie mojeho wnesenia w tom hłu- 
bokom pereświdczeniu, szezo wsiakajo na błaho- 
byt, rozwój, progres w kraju rachuba, musyt do- 
prowadyty do oszybocznych rezultatow, jesły ne 
bude osnowana na narodi, kotorij jest kornym i 
podstawoju wsich sosłowij, w pereświdczeniu Szczo 
wsi tendencyi i najbłaborodnijszi i najspołecznijszi 
musiat sia okazaty bezrezultatni, jesły пе budut 
mały pidporu w narodi. Dokazałjem dumaju Wy- 
sokoj Pałati, szezo naszeju najhołowniszeju zada- 
cziju powynno buty, iz wsich sył stremyty do toho 
szczoby poniatie о tom szczo istynnoje, Szczo mo- 
ralnoje i szczo krasne, wojszło w najnyzszyj wer- 
stwy naroda, to jest wychowanie prostoho naroda; 
i dlatoho to z wdiacznostyju pryjmaju nynijsze za- 
jawłenie p. Grossa, szczo Sejm ne powynen nyko- 


hda żality tych wydatkow, kotoryi służat do pro- | 


swiszczenia naroda. A własne moi Wysokij pano- 
we redakcja „Nauki*, rozwyta na tli moralnom, 
wede narod do proświszczenia, płekajet jeju mysł, 
stremyt sia rozbudyty jeho duchowoje żytie, roz- 
budyty czuwstwo czesty, obmerzyty w oczach na- 
roda nałohy piaństwa i chocze zaochotyty do tru- 
da i praci. Z wzhladu odże na tak wysokoju mo- 
ralnuju polzu, dumaju szczo Wysokaja Pałata ne 
pożałuje subwencyi- 


Tyłko skazałjem, 87с70 do pyśma „Nauky*, 
„Uczytel i łastiwka* to somo podobnuju cil maje 
i chotiłbym aby і toje pyśmo, rowno jak tamto, 
tot uwzhladnenie doznało. Poneże kasatelno „Uczy- 
tela* takoje samoje wnesenie stawyłjem tut w my- 
nuwszym roci, a obawlaju sia i mni i wam ho- 


, spodynowe utiażływoj stereotypnosty, dla toho ne 


budu powtariaty w połni argumenta moji w tom 
dili woskazanij, jeno budu sia staraty tolko w ko- 
rotci prywesty ich wam hospodynowe w pamiat. 
Mowyłjem: poneże dotacya uczyteliw jest” mała, 
uczyteli ne mohut fachowych dił kupowaty, dlato- 
ho hazeta derżewaja zastupajuszcza toho roda 50- 
czynenie jest” duże potrebna. Mowyłjem dalsze, 
chotiaj suszczestwujet toho roda polskie pyśmo 
„Szkoła* mymo toho jest hazeta druha jak „Uczy- 
tel* potrebna dlatoho, poneże oden i toj sam 
predmet rozsmotrenyj z rozłycznoho stanowyska 
w rozłycznom predstawlajet sia nam świtli; a wi- 
domo szczo z protywnych mninij wyroblajet Sia 
najsprawedływijszij sud toho roda krytyczewskij 
refleksii sut duże takoż ważne dla rozwoju umu, 
tych, kotorych zwaniem jest rozwywaty um moło- 
deńkoho pokolinia. 


Mowyljem w koncy szczo kohda ruskij narod 
równo kontrybuje do fonda krajewoho jak narod 
polskij , on i równe imijet prawo do toho fonda 
dla podmohy rozwoju swojej literatury. 


Tamtohoroczne wnesenie moje ne pryjszło 
do skutku dłatoho, poneże hospodyn referent ska- 
zał, szczo moje wnesenie ne może osudyty pro 
бо) pryczyni висо pizno pryjszło, toho rokuże 
petycyi obi dawno w Sojm wojszły; jakim sposo- 
bom o nej wspomynki w budżeti ne ma, to opra- 
wdaty ne moja ricz, tolko toj komisyi, do koto- 
roj wneseny zostały, otże i łychij proślidstwia ne 
ромупої trafiaty po tomu powodu redakcyi Tam- 
toho roku skazał hospodyn referent, szczo dla to- 
ho odkazanu subwenciju „Uczytelowy*, szczo jeju 
uże raz imił i utratył. Toj argument mene ne za- 
spokoił, bo jesłybyśmo chotiły pryniaty, że to, 


szczo buło a ne jest, ne maje prawa bytu, usom- 
niwaju sia czy schotiłybyśte sia hospodynowe na 
tuju zasadu pidpysaty. 

Му mni jest podaty do widomosty, 82670 
komisya wystawowa wideńska z pochwałoju, tak 
pod wzhladom pedagogicznom jak dydaktycznom 
sia wyrazyła o toj hazeti, a krom toho muszu na- 
westy, szczo rada szkilna okrużna w Peremyszlu. 
woproszena od rady szkilnoj miscowoj Jaworowskoj 
wzhladom „Uczytela* widpowiła , szezo taja hazeta 
jest tak prewoschodno redagowana, szczo w ru- 
kach każdoho uczytela znachodytyby sia powynna. 

Dumaju wysokiji panowe , szczo ricz taja jest 
jasna, Szczo pro toje ne potrebuju bolsze moty- 
wowaty ju. Odże pozwolu sobi postawyty wnesenie: 
„udilajesia dla redakcyi „Nauky* 1000 złr., a dla 
„Uczytela* 500 хіт. subwencyi na rok 1874. 


Ks. Marszałek: Proszę o podanie tej po- 
prawki na piśmie. 


P. Majer: Proszę o głos. 

P. x. Kaczała: Proszu o hołos. 

P. Sawczyński: Proszę o głos. 

Ks. Marszałek: P. Majer ma głos. 


P. Mujer: Prosiłem o głos, abym dał wy- 
іабпівше jako przewodniczący komisyi edukacyjnej, 
której przekazane były te dwie petycye. Gdy jeduak 
widzę, że w Izbie znajduje się ten członek komisyi, 
który te petycye miał w swoim referacie, więc 
może najwłaściwiej będzie, jeżeli on da to wyja- 
śnienie, do którego ja się zapisałem. Zrzekam się 
przeto głosu na rzecz członka komisyi edukacyj- 
nej, p. Sawczyńskiego. 


Ks. Marszałek: Teraz podam do poparcia 
wniosek x. Krasickiego. Р. sekretarz zechec odczytać. 


Sekretarz p. Antoniewicz (czyta): „Wy- 
sokij Sojra izwołyt uchwałyty: dla redakcyi perio- 
dyczeskoho pyśma „Nauka* pryznaczaje sia na 
rik 1874. subwencyju w 1000 złr. a dla redakcji 
periodyczeskoho pyśma „Uczytel* z przyłukoju 
„Lastiwka* subwencyja w 500 złr.* 


Ks. Marszałek: Kto ten wniosek popiera, 
zechce wstać. (Wstaje dostateczna liczba posłów). 
Jest dostatecznie poparty. 


Р. br. Golejewski: Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi. 


Głosy: Nie, nie! (Gwar.) 


Га 


Ks. Marszałek: Р. x. Kaczała ma głos, 


Р. Majer: Zrzekłem się głosu na rzecz p. 
Sawczyńskiego. 


Ks. Marszałek: Jest zapisany zaraz p. x. 
Kaczale, może się więc zgodzi szanowny mowca 
że x. Kaczała teraz przemówi. 


X. Kaczała: Poseł Krasiekij dywuje sia, 
czomu ne ma wzminky w budżeti: szczo sia tyczy 
zapomohy dla „Nauky* i „Uczytela*, a powidaje 
że jest własne pozycya o „Proświti*. Muszu jemu 
jako człen komysyi budżetowoj wyjasnyty, jak to 
sia stało. Petycya „Proświty* buła podana na moji 
ruky, ja zaraz jak ju proczytał sekretar pidnesjem 
hołos i prosyłjem szczoby ta petycya ne buła 
widsyłana do innoj komisyji ałe wprost do komi- 
syi budżetowej. Sojm na toje prystaw, odże ребу- 
cya „Proświty* buła w komisyji budżetowej, od- 
nakże komisyja taja do nyni ne znała, czy jaka 
prośba o zapomohu dla „Nauky* abo „Uczytela* 
podana. Dlatoho wypadałoby x. Krasickomu tosamo 
zrobyty, szczo ja zrobył jem t.j. postaraty sia, aby 
proszenija jeho dostały sia do komysyi budżetowaj. 


Sczczo sia tyczy. pyśm samych, ja tilko po- 
chwałyty muszu staraunost p. Krasickoho i zaye- 
wniaju, szczo w komisyi budżetowoj bułbym tak 
samo horiaczo za nymy promawlał, jak za pety- 
cjeju „Proświty*. Poneże ony jednakoż tam ne 
buły, dlatoho komisyja budżetowa ne mohła ich 
w sprawozdaniu przedłożyty. Tilko mawjem poja- 
snyty x. Krasickomu. 


Ks. Marszałek: Р. Sawczyński ma głos. 


P. Sawczyński: Jako członek komisy. edu- 
kacyjnej, maszę dać uwiadomienie o następujących. 
Najpierw petycyę redaktora czasopisma „Uczytel* 
miał oddaną do referatu członek komisyi p. Czer- 
kawski, który już wygotował wniosek odstąpienia 
tej petycyi Wydziałowi krajowemu. Zwróciła na to 
uwagę komisya, że pismo to miało już subwencyę 
przyznaną przez Wydział krajowy. Subwencyę tę 
przyznał mu Wydział krajowy na podstawie opinii 
Rady szkolnej krajowej, która pismo to dawała 
nauczycielowi znającemu język ruski do ocenienia. 
W tym celu zawezwano mnie, abym się postarał 
o bliższe wyjaśnienie. Otrzymawszy wyjaśnienie, 
tyczące się pierwszego stadyum łosów tego pisma, 
udzieliłem je komisyi wraz z podaniem redaktora 
i uchwałą Rady szkolnej. Żałuję bardzo, że nie 
wiedziałem, iż sprawa ta będzie teraz dotkuiętą, 
bo byłbym akta te przyniósł z sobą. Na pierwsze 
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podanie otrzymała redakcya ze strony Rady szkol- 
nej odpowiedź, że Rada nie może podania jego 
popierać u Wydziału krajowego z tego powodu, 
że pismo to wydaje w języku nietutejszym. Reda- 
ktor w podaniu swojem do Rady szkolnej przyznał 
się, że zostawał pod уріумаші, pod którymi ina- 
czej pisać nie mógł, jeduakże obiecał, że jeżeliby 
otrzymał subwencyę, będzie pismo redagował 
w języku tutejszym. Jakoż przedłożył kwartalnik 
pisma swego, i na tej podstawie Rada szkolna 
dała opinię polecającą Wydziałowi krajowemu to 
pismo. ale zarazem poleciła i kontrolę nad niem 
pewnemu nauczycielowi, znającemu się dobrze na 
języku ruskim. Otóż przez kilka kwartałów pismo 
to pobierało subwencyę. Później subwencji odmó- 
wiono znowu na podstawie zdania Rady szkolnej. 
Nie mogę dziś tej opinii przedłożyć, ponieważ 
Wydział krajowy zażądał odpowiedniego żktu, który 
dopiero jutro odbiorę. 


Со się tyczy drugiego pisma, t.j. „Nauki”, 
sprawa ta została mnie przydzieloną, ja jednak nie 
będę mógł jej inaczej referować, tylko przekażę 
ją Wydziałowi krajowemu, aby ten zbadawszy ię 
rzecz późuiej coś postanowił, gdyż załączono nam 
tylko jeden zeszyt tego pisma, chociaż pismo to 
wychodziło już przez cały rok. Wysoka Izba przy- 
zna, że na podstawie jednego numeru nie można 
Sejmowi przedkładać opinii. Dlatego też ців mo- 
gliśmy żadną miarą wystąpić z wnioskiem pozycyi 
w budżecie, lecz wystąpiliśmy z wnioskiem, aby 
Wydział krajowy, zbadawszy tę rzecz, zadecydo- 
wał ostatecznie, o ile i jaką kwotę będzie można 
pismu temu przeznaczyć tytułem subwencji. 


р. x. Krasicki: Prosziu o hołos. 


Ks. Marszałek: P. Krasicki ma głos. 

P. x. Krasicki: X. Kaczali muszu odpow!- 
sty szezo ja ne zawidaju „Proświti* subwencyj i 
nespomynałjem o Proswiti w żadnom innom nami- 
reniju tolko skazałjem szczo mni wypadajet postawyty 
moje wnesenie nim pryjde debata о subwencji dla 
„Proświti*. Zarowno ne sprawedływo składaje x. 
Kaczała па mene wynu szczo toje petycyj ne ргу- 
szły do toho czasu w komisyju budżetowu! Dumaju 
szczo na nem jako człeni komisyi edukacyjnoj 
tiażył о) doth! 


Hospodyn Sawczyńskij swoje ne dobrożełatel- 


stwo dla „Uczytyla i Kastiwki* zajawył tym. że | 


| hładu, wyrazył sia szczo ono ne jest redagowane 
w naszom jazyci ruskom! Muszu zajawyty Wyso- 
kimu Sejmowy, szczo pochwałyty tolko mohłjem 
zjawłenie komisyi prawnyczoj w projekti do knyh 
gruutowych, kotorom опо błahodaryt prawytelstwo 
za korrektno:t polskoho jazyka, w kotorom ono 
swój projekt w tom predmeti predłożyło! na pro- 
tiw toho my rusyny szczo do naszoho ruskoho 
jazyka musym zajawyty, szczo tak od storony pra- 
wytelstwa jak włastyj centralnej tutejszoj autono- 
miczeskoj ponosym neisterpynnuju szykanu! na 
poruhanie narodu! sprawezdania tżyi kotoriyi sia 
tut w Sojmi na ruskij jazyk majut perewodyty sut 
w takim jazyci tołkowani, szczo żadzn czołowik 
kotoryj rozumijet jazyk ruskij, toho zrozomity ne 
może. Odże możet buty szczo i krytyka „Uczytela* 
popała sia w takohu profesora таку Кобогу) ne 
tylko, że ne znaje ruskoho jazyka, ałe może i 
polskoj etymilogji ne rozumije, krytyka zatiia ta- 
koho czołowika nyczoho ne stanowyt jeszcze Dla- 
toho proszu szczoby Sojm ne odkazował subwen- 
cyi tym pyśmom. A jesły by toje upadło, budu 
maty cześt postawyty innoje ewentualnoje wnese- 
ше. Pry debati o subwencyi dla „Proświty* a ono 
zwuczyt tak: iż 8000 złr. subwencyi dla „Pro- 
śwityć w budżetowom zaczerku projektowanoj wy- 
zaaczoje Sejm dla „Proświty* 1500 złr. w.a., dla 
„Nauki* 1000 złr. а dla „Uczytela* 500 złr. 


P. Pietruski: Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: P. Pietruski ma głos. 


P. Pietruski: P. Krasicki sprowadza całą 
tę kwestyę na tory, na których ona ostać się nie 
może. Jak panowie słyszeliście z ust p. Sawczyń- 
' skiego, nawet komisya edukacyjna nie mvgia ocenić, 
jakiej wartości jest pismo „Nauka*, a jużci musi- 
my wiedzieć , jakiej ono jest wartości, jeżeli mu 
mamy dawać subwencyę, bo rozdawać subwencye 
bez ocenienia wartości, tylko dlatego, aby rozda- 
wać, jest rzeczą dziwną i niepraktykowaną. Otóż 
jest wielka różnica między „Proświtą* a między 
czasopismem, czy опо jest uaukowem, czy poli- 
tycznem. Proświta jest towarzystwem, towarzystwem 
zorganizowanem, które już dało dowody, że jest 
pożyteczne, i że dlatego może być przez Sejm 
subwencyolowane Pismo zaś peryodyczne, poja- 
wiając się w różnych czasach roku, albo zaczy- 
nające dopiero byt swój, zdaje mi się, nie może 
tu być przez Sejm subwencyonowane, lecz muszą 
być inne sposoby wynalezione, aby mogło dostać 


Jakijś profesor, kotoromu dano toje pyśmo do pere- | subwencyę, jeżeli na to zasługuje. I sposób ten 
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іай się praktykuje. Nie są te pisma bez opieki; 
bo jeżeli raz pismo takie się pojawi, które chce 
mieć subwencyę, przychodzi do Wydziału krajo- 
wego i prosi o nią ze względu, że jest pożyteczne. 


Wydział krajowy, nie będąc sam ciałem nau- 
kowem, tylko administracyjnem, mie polega na 
swojem własnem zdaniu, tylko żąda zdania ciała 
kompetentnego, a tem jest Rada szkolna. Jeżeli 
Rada szkolna mówi, że pismo jest pożyteczne, że 
pismo jest dobrze redagowane, wtenczas Wydział 
krajowy bez wahania się przeznacza kwotę, jaką 
za stósowną uznaje. Jeżeli zaś Rada szkolna wyda 
zdanie przeciwne, wtenczas i Wydział nie daje 
subwencyi. Suma więc dyspozycyjna używa się 
częściowo na takie spłaty, i to jest jedyna droga, 
aby takiemu pismu przyjść w pomoc, bo ocenia 
się najdokładniej przez kompetentną władzę, a od- 
suwa się wszelkie pretensye nieugruntowane. Tem 
więcej tyczy się to „Uczytela*, ile że właśnie 
„Uczyteł* przeszedł tę drogę i nie utrzymał się, 
bo z początku pismo to nie było polecone, a po- 
tem się zmieniło i nareszcie straciło swe znaczenie. 


Muszę jeszcze jednę okoliczność uwydatnić: 
P. Krasicki mówi, że na podstawie zdania jakie- 
goś tam nauczyciela pismo to powinno być poparte. 
Nie mogę się na to zgodzić, aby uważać zdanie 
Rady szkolnej krajowej o piśmie, za niższe od 
zdania osoby prywatnej choćby nauczyciela, jak 
zdanie posła. Dla Wydziału krajowego przynaj- 
miej zawsze będzie wskazówką to, co Rada 
szkolna krajowa orzeknie. 


Dlatego sądzę, że droga, na którą poszła 
cała ta kwestya, jest niewłaściwą i wnoszę, aby 
nad wnioskiem p. Krasickiego przejść do porządku 
dziennego. Może być zaś pewnym p. Krasicki, że 
jeżeli się znajdzie jakie pismo pożyteczne dla kraju, 
to znajdzie i opiekę u nas, naturalnie, jeżeli nie 
będzie takiem, jak „Uczytel*. 


Р. Skwarezyński: Proszę o głos. 
P. Sawczyński: Proszę o głos. 
P. x. Kaczała: Proszu o hołos. 


Р. x. Żakliński: Proszu o hołos. 
P. Chrzanowski: Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: P. Skwarczyński ma głos. 


P. Skwarczyński: Wnoszę usunięcie tego 
przedmiotu z pod obrad Izby. Słyszeliśmy z ust 


, 


członka komisyi edukacyjnej, że sprawa ta traktuje 
się według regulaminu, i że przyjdzie jutro lub 
pojutrze na posiedzenie z wnioskiem komisyi. Dziś 
cała dyskusya jest przedwczesną. 


Głosy: Prosimy о zamknięcie dyskusyi. 


Ks. Marszałek: Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Kto się z nim zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Przyjęty. Zapisani są do głosu 
pp. Sawczyński, Kaczała, Żakliński, Chrzanowski. 
Ponieważ łatwiej będzie wszystkich wysłuchać niż 
wybierać jeneralnych mowców, więc kto jest ха tem 
aby wszyscy mowcy mówili, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest większość. Poseł Sawczyński 
ma głos 


P. Sawczyński: Zdaje mi się, że w prze- 
mówieniu mojem wstrzymywałem się od wszelkiego 
zdania osobistego о „Uczytelu*. Byłem tylko spra- 
wozdawcą faktu i powiedziałem, że gdy ta sprawa 
przyjdzie pod obrady Izby, odczytam podanie. Dla- 
tego nie mogę zrozumieć, jakiem prawem jeden 
z poprzednich mowców mógł mi zarzucić złą wolę 
i nieżyczliwość dla tych pism. Może on być prze- 
konany. że jeżeli te pisma będą dobre, ja je zawsze 
poprę Ale dotknąć muszę kwestyi tej z innej stro- 
ny. Ponieważ komisya edukacyjna z wnioskami 
co do tych pism jeszcze nie przyszła, przeto 
sprawa ta dziś nie jest na czasie. Komisya edu- 
kacyjna ma tu sobie przydzielone różne inne pisma, 
polskie, a nie przyszła z niemi, b» nie jest kom- 
petentną do oceniania pism i książek; wszak nie 
składa się ona z ludzi fachowo opracowywujących 
wszystkie przedmioty. Toż, gdyby nam kto prze- 
dłożył ekonomię, mechanikę albo wyższą mate- 
matykę, i gdybyśmy mieli przyjść z opinią przed 
Wysoką Izbę, czyby to nie było dziwnem? My 
możemy tyko wskazać myśl odesłania do Wydziału 
krajowego, aby ten zasiągnąwszy opinii, powie- 
dział co w tym względzie zrobić. Dano nam cały 
stos druków. Nie czujemy się na siłach i nie 
mamy faktycznie czasu, aby kilka tomów pisma 
przeczytać i przyjść ze zdaniem przed Wysoką 
Izbę. 


Dlatego popieram wniosek przejścia nad tą 
sprawą do porządku dziennego. 


Ks. Marszałek: P. Kaczała ma głos. 


Р. Kaczała: Ja пе jeśm protywnyj szezoby 
pyśma „Nauka* i „Uczytel* ne otrymały zapo- 
mohy, ałe muszu sią stanowczo oświadczyty pro- 
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бум wneskowy eweniualnomu x. Krasiekoho szczoby 
sumu dla „Proswity* pryznanu rozdiłyty. Widomo 
panowe szczo szkoły pożytku ne prynosiat a to 
dla toho, że ne buło knyżoczok, kotri możnaby 
do ruk tym dawaty, szczo nauczyły sia czytaty. 
W prawdi zawiazała sia w toj ciły Matycia, ja 
sam buw meży perwszymy kotri prystupyły do 
neji z ciłoju wkładkoju, odnakże Matycia załyszyła 
wydawnyctwo popularnyk knyh, a peretworyłą sia 
w towarzystwo naukowe. Otże роггера knyżok po- 
pularnych ne ustawała. To buło pryczynoju zawia- 
zamia sia Towarystwa „Proświta*. [owarystwo 
„Proświta* wydało dotychczas 18 knyżoczok wid 
4 lit i popyt za dekotrymy buw takij szczo musi- 
łjaśmo ich w druhoj edycyi wydawaty. Tiji kny- 
żoczki skłądaje „Proświta* do Wydiłu krajowoho, 
оф кофу otrymała zapomolu. Pokazała sia ałe 
potreba ruskich knyżok dla gimnazii і tymy zaniała 
sia Froświta, i wiasue toho roku z toj zapoiuwhy, 
kotru owymała, wydała 5 kuyżok popularnych i 7 
knyżok szkolnych , pryhotowała 5 knyżok «о druku, 
kotri poczasty wże sut w druku — ałe zawsze 
szcze 10 kuyżok bude brakowaty tylko do wyższoj 
gymnazji. 


Торо roku x Pawlikew posiawyw wlesuk, 
szczoby ruskij wykładowyj jazyk baw wo wsici 
klasach gimnaziju ruskoj zawedenyj, ałe pytaju 
de sut knyżky? Otakiyi znowu „Proświta* staraty 
sia musjzt. Ти potrebaby kapitału ne 3.000 złr. 
ałe mało 5000 złr., jesły żadałyśmo menszu sumu 
to ze wzhladu małych fondiw krajewych. Dlatoho 
z toho stanowyska imnszu sia oświadczyty protiw 
wneskowy ewentualnomu x. Krasickoho, szczeby 
tuju zapomohu rozdiłyty, bo bez znacznej zapo- 
,mohy „Proświta* wydawnyctwo knyżok popular- 
uych abo szkolnych załyszyty by mugiła. 


Prawda, że i „Nauka” i „Uczytel* pryczy- 

/ ріаїпі sia do oświty і jabym rad aby „mohły takoż 

zapomoho otrymaty, ałe ony пе inohut zastupyty 

knyżok szkolnych, i dla toho jeśm protyw ewen- 

tuylsoru wnesenju p. Krasieckoho, a jeśm za sub- 

wencyow na wydywnyctwo Szkilnych i popularnych 
dił, ja« toje komisya budżetowa położyła. 


Ks. Marszałek: Р Żakliński ma głos. 


р x. Żakliński: Czestnyj człen Wydiłu 
krajewoho zajawył, że tu teper ne jest mistce 
uchwalaty zapomohy dla tych czasopyŚm „Uczy- 
tela* i „Nauki*, i podał za pryczynu toje, ŻE mu- 
siat buty wpered ocinenyi czerez kompetentnu 
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właśt', kotoroju jest Rada szkolua. Ja ne pere- 
czu, 57620 legalnoju korporacyjeju dla takich so- 
czynenyj jest istynno Rada szkolna, ałe ne mohu 
prypustyty, aby Rada szkolna izklucznoje w tom 
mała mnińje, bez kotorohoby Sojm ne mih nycz 
riszyty o pożytocznosty abo nepożytocznosty ta- 
kich czasopyśm. Sojm kożdu sprawu, zakim jeju 
uchwałyt, widsyłaje do otwituoj komisji. Komisja 
ociniaje tuju sprawu i zdaje syrawozdanyje i mnińje 
swoje. Ałe skolkoż razy sia traflaje, szczo Sojm 
ne koneczno chocze „in verba magistri jurare*, i 
uchwalaje protyw mnińju komisji? Meni sia zdaje, 
szezo i tu takoż jesły uczuje motywa, zachwałeńja 
i argumenta, kotoryi wychodiat od perekonańja 
posłiw, może uchwałyty takie diło, ne ożedajuczy 
mnińja od Rady szkolnoj. — A że panowe tyi 
czasopyśma „Uczytel* i „Łastiwka” majut opińju 
pubłvczinu za soboja, to meni sia wydyt, szczo 
doststoczne jest w tom wzhladi nasze unińje jako 
posłiw w czyśli mało ne 30, kutoryi zastupzjemo 
netolko materjalnyi sprawy naszoho naroda, ałe 
takoż i moralnyi i iuteligentnyi. Jesłyby my buły 
perekonania, że tyi czasopyśma або demoralzujut 
swojem soderżaniem, abo psujut jazyk, tobyśmo 
ieh ne zachwałały, słe ob wiazkomby naszym buło 
z maszeho poselskoho pohladu protyw nym му- 
stupyty. Ałe jesły my, kotvryi żyjemo meży na- 
rodom, kotoryi tyi czasopyśma samy czytajeno i 
ociniajemo, jako pożytocznyi i połeznyi znachodym, 
to :lumaju, że muińje posłiw powynnoby, jesły ne 
bolsze jak Rada szkolna, to prynajmni zustapyty 
mnieńje Kady szkolnoj. 


Persza powaha, kotora o tych czasopyśmach 
swoje mnińje wyrikaje, jest nasze poselstwo. Wże 
hospodyn predbesidnyk mij, poseł Krasicki, zaja- 
wył віл, Że czasopyŚma „Uczytei* i „Łastiwkać 
majut dalsze za soboju nawet duże kompetentwu 
powaku, to jesz wystawku, kotorą tyi czasopyśmu 
ociniała i pochwalno sia o nych wyrazyła. Tretoju 
powahoju jest Rada szkolna okrużna Peremy- 
ska, kotora uajbłyższa jest ocineńju takich cza- 
sopyśm, i wyrażaje sia о nych pochwałno. Pozwwlte 
że pereczytaju toj ustup ze „Słowa*. (Głosy nie- 
zadowolenia.) (Czyta У; 


зЇх Jaworowa. (Szkolnyi diła.) Ка wopros 
Rady szkolnoj Jaworowskoj, czy okrużnaja Rada 
szkolua w Peremyszły neimijet сторо protyw cza- 
sopysy „Uczytel” i Kastiwka*, otwityła tajaże Rada 
szk. okr. ślidujuszczoje: Liczba 1783/szk. Do Rady 
szkolnej miejscowej w Jaworowie. W odpowiedzi 
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na pismo z duia 17. bm. zawiadamiam, że czaso- 
pismo „Uczytel* z dodatkiem „Łastiwka*, odpo- 
wiada potrzebom dydaktyczno-pedagogicznym szkół 
naszych, i dłatego w ręku każdego naaczyciela lu- 
dowego znajdywać się powinno. Z c k. Rady 
szkolnej okręgowej. W Przemyślu dnia 20. gru: 
dnia 1878. Przewodniczący c. k. radca Namiest- 
пісіма: Seidler*. ; 


Oiże jesły czasopyś taja maje za soboju try 
powahy, to zdaje meni sia, że ne jest konecznoju po- 
treboju, odsyłaty tuju sprawu pid opińju i dołhy 
rozprawy Rady szkolnoj, no możet Sojm w własnoj 
kompetencji wyznaczyty dla tych czasopysej zapo- 
штори. Dlatoho poperaju wnesenje predbesidnyka, 
p. Krasickoho, ażeby Sojm izwołył uchwałyty, a to: 
abo persze wnesenje p. Krasickoho, szczoby daty 
1000 zoł. r. na „Nauwu* a 500 zoł. r. na „Uczy- 
tela, i „łastiwku*, a jesły toje ne perejde, eweu- 
tuałuoje wneseuje, szczoby tych 3000 zoł. r. dla 
„Proświty* preznaczenych, rozdiłyty tak aby 1500 
zoł. r. łyszyty pry „Proświti*, 1000 zoł. r. na 
„Nauku*, a 500 zoł. r. na „Uczytela*. 


Ks. Marszałek: Podam wniosek p. Kra- 
sickiego do poparcia Kto go popiera, zechce wstać. 
(Dostateczna liczba posłów.) Jest poparty. 


Р. Chrzanowski: Proszę 0 głos. 


Ks Marszałek: Р. Uhrzanowski ma głos. 


Р. Chrzanowski: Żabierami głos dla po- 
parcia wniosku p. Pietruskiego o przejście do po- 
rządku dziennego nad obydwoma wnioskami posła 
Krasickiego. 


Nie będę, znużony już tym przedmiotem, Izbę 
długo zajmował. Wskażę tylko przedewszystkiem 
na sprzeczność w rozumowaniu poprzedniego mowcy 
p. Żakiińskiego, popierającego owe wnioski о udzie- 
lenie zasiłków dla dwóch pism peryodycznych. — 
Poseł Żakliński nię_przyzuaje kompetencyi Radzie 
szkolnej krajowej do ocenienia tych pism peryo- 
dycznych ruskich, która jedno z nich, „ł'czytela*, 
uznała dawniej niegoduem do pobierania zasiłku, 
a równocześnie: tenże poseł powołuje się na po- 
chwałę daną temuż pismu przez Radę szkolną 
okręgową. Przyznaje więc konipetencyę władzy 
szkolnej podporządkowanej, a odmawia ją władzy 
szkolnej naczelnej. Mnienałbym, że władza szkolna 
krajowa może pod tym względem być uważaną za 
więcej właściwą, niż Rada okręgowa. Jeżeli zaś 
ktoś odmawia zupełnie Radzie szkolnej krajowej 


prawa sądzenia w tej sprawie, w takim razie nie 
może się i na zdanie niższej Rady szkolnej powo- 
ływać. Ale ja się nie potrzebuję tutaj powoływać 
na zdanie ani jednej ani drugiej. tylko na zdanie 
samegoż redaktora tego pisma, proszącego © sub- 
wencyę. Р. Krasicki przedstawia, że tu chodzi 
bardzo o -korektność*, jak się wyraził, шому 
ruskiej Otóż właśnie w petycyi wniesionej już raz 
przez proszącego 0 zasiłek redaktora „Uczytela*, 
przyznaje on, że wydawał pismo to w języku, 
który nie jest „tutejszo-ruskim*, czyli nie jest 
ruskim; sari przyznawał przeto, że pismo to jego 
było w języku „niekorektnym*, że tu użyję tego 
poprawnego wyrażenia p. Krasiekiego. Słusznie 
przeto Rada szkolna krajowa uznawszy zgodnie 
ze zdaniem р redaktora, iż pismo jego nie jest 
pisane w dobrem narzeczu ruskiem, a nadto że 
dążność tego pisma nie jest dobra, odjęła mu ро- 
bierany zasiłek. Bo czyż Sejm ma groszem pu- 
blicznym wspierać pisma w złej dążności i złym 
językiem pisane? Gdy to pismo „Uczytel* niału 
z tego powodu odmówiony zasiłek. i gdy dotąd 
nie złożyło dowodów, że w innym kierunku iść 
zamierza, trudno przyznać mu teraz zasiłek. 


Co się tyczy drugiego pisma, to przedłożuno 
naszej komisyi edukacyjnej jeden numer tyłko 
tego pisma dla osądzenia o jego dążności i do- 
broci, а trudno z jednego numeru na okaz przy- 
słanego, sądzić o jego kierunku i przyznawać że 
godne jest zasiłku, o czem już poseł Sawczyński 
wspomniał. 


7 tych powodów, popartych nawet, wprawdzie 
miimowolnie, przez p. Żaklińskiego, со się tyczy 
kompetencyi władz szkolnych, jestem za wnioskiem 
przejścia do porząku dziennego nad propozycyami 
posła Krasickiego 

P. Żakliński: Proszu o hołos szczo do 
sprostowania faktu 


Ks. Marszałek: P. Żakliński ma głos. 


P. Żakliński: Chotiajem buł uperedżenyj, 
szczo mij predbesidnyk, p. Chrzanowskij, nikoły 
ne okaże sia dla sprawy naszoj prychylnym, to 
odnakoż ne dumałjem, aby, sydiaczy tak błysko 
mene, mih moji słowa tak zininyty. Ja ne odma- 
wlaju kompetencji Radi szkolnoj, tylko każu, szezo 
i Sojm w swoim zakresi bez opińji Rady szkolnoj 
kraj. tuju subwencju uchwałyty możet. 
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P. Chrzanowski: Proszę o głos. 


Ks. Marszałek: Nie mogę już dać głosu, 
bo tym sposobem przedłuża się tylko dyskusya, a 
czasu mamy zbyt mało. 


P. Chrzanowski: Proszę o głos co do 
osobistej sprawy, bo zostałem osobiście napadnięty. 


Кз Marszałek: Nie mogę już udzielić 


głosu. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: Mnie 
się zdaje, że Wysoka Izba zgodzi się na zapatry- 
wania zupełnie inne jak dotąd со do subwencyo- 
nowania pism peryodycznych. Co innego jest sub- 
wencyonowanie wydawnictwa książek, tak jak przed 
chwilą uchwaliliśmy subwencyę na wydawnictwo 
książek polskich tytułem pożyczki, albo up na 
wydawnictwo książek ruskich; co innego bowiem 
jest wydawnictwo książek, a co innego wydawni- 
ctwo pism peryodycznych, jak „Nauka* albo 
„Uczytel*. 


U nas szczególniej, gdzie przez długi czas 
niemczyzna była dominującą, trzeba subwencyono- 
wać wydawnictwo książek polskich i ruskich, bo 
inaczej nie przyjdzie ono do skutku. Ale inna 
rzecz z pismami peryodycznemi, jak np. z „Uczy- 
telem*, i daruje p. wnioskodawca, że-już za nim 
nigdy wotować nie będę. „Uczytel* miał subwen- 
cyę, i jeżeli przez dłuższy czas o własnych siłach 
utrzymać się nie może. to sztucznie tego pisma 
utrzymywać nie podobna. 


Co inpego wydawnictwo książek; pożyteczno- 
ści książki mkt nie jest w stanie zaprzeczyć, a 
więc jeżeli wydaną własnym kosztem być nie m że, 
trzeba ją subwencyonować. Dlatego nie możemy 
pójść za wnioskiem p. Skwarczyńskiego i czekać, 
aż Rada szkolna da swoje zdanie, a komisya edu- 
kacyjna swoje przedstawi. 


Proszę panów, abyśmy nie tworzyli precedensu 
subwencyonowania pism peryodycznych. Jeżeli stwo- 
rzymy taki precedens, to nie wiem jak dałeko zaj- 
dziemy z takiemi wydatkami. Podobne redakcye 
jak „Uczytel*, „Nauka* albo „Szkoła*, niech się 
nie udają z tem do Sejmu, niech idą do Wydziału 
krajowego, a Wydział krajowy jeżeli uzna ich po- 
żyteczność, to jak nigdy nie odmawiał im pomocy, 
tak nigdy nie odmówi, ale żeby Sejm dyskutował 
nad tem. czy subwencyę dać pismom peryodycznym 
czy nie, to szłoby za daleko. 


Dlatego wnoszę, aby Wysoka Tzba wniosek 
p. Krasickiego odrzuciłą, a przyjęła wnioski ko- 
misyi co do „Proświty*, i aby przeznaczyć całe 
3000 złr. na książki. 


Ks. Marszałek: Najprzód poddam pod 
głosowanie wniosek p. Krasickiego. 
Sprawozd. p. Zyblikiewiez (czyta): 
„ Wnesenije. 
„Wysokij Sojm izwołyt uchwałyty: Dła ге- 


dakcyji perjodyczeskoho pyśma: „Nauka* pryzna- 
czajesia na rik 1874 subwencyju w 1000 zoł. r., 
a dla redakcyji perjodyczeskoho pyśma „Uczytel* 
s pryłukoju „Łastiwka*, subwencyja w 500 zoł. r.* 


Ks. Marszałek: Kto jest za tym wnio- 
skiem, zechce wstać. (Mniejszość.). Wniosek upadł. 
Teraz poddam pod głosowanie ewentnalny wniosek 
p. Krasickiego 


Sprawozd. p. Zyblikiewiez (czyta): 
„Preliminowana kwota dla towarystwa „Proświt” 
rozdilajesia meży „Proświtu* i redakcyji „Nauki* 
і „Uczytela* s „łastiwkoju* tak, szczo dla „Pro- 
świty* pryznaczaje sia subwencyja w 1500 zoł. r., 
dla „Nauki* w 1000 zoł r, a dla „Uczytela* 
s „Łastiwkoju* w 500 zoł. r.* 


Ks. Marszałek: Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce wstać. (Mniejszość.) Wniosek upadł. 


Sprawozd. p.Zyblikiewicz (czyta): 
„Petycya 1. 187. wydziału towarzystwa „Proświty* 
prosi o 3000 złr. zasiłku na wydawnictwo książek 
ruskich. 


„Komisya wnosi, aby Wysoki Sejm przyznał 
towarzystwu „Proświty* subwencyi na rok 1874. 
w kwocie 3000 złr.* 


Ks. Marszałek: Kto jest za tym wnio- 
skiem, zechce wstać. (Większość.) Wniosek jest 


. przyjęty. 


i 
Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): 
„Nakoniec zameszcza się w skutek już powziętej 
uchwały Wys., Sejmu z 4. 10. stycznia b. r.: a) dla 
szpitala dziecięcego św. Zofii we Lwowie zapomogi 
750 złr., b) Ша towarzystwa Opieki szpit. dzieci 
w Krakowie pożyczki bezprocentowej 10.000 zżr.* 


To już było uchwalone. 
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„Petycya l. 77. Emila Wisłockiego, literata, 
o udzielenie subwencyi na cele literackie. 


„Komisya wnosi przejście do porządku dzien- 
nego*. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawi: zamknięta. Kto 
jest za przejściem do porządku dziennego, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek komisyi przy- 
JEty. 


Sprawozd. р. Zyblikiewicz: Oprócz pe- 


усу), które tutaj były przedstawione, a które dla 
braku czasu w sprawozdaniu komisyi wydrukowane 
być nie mogły, jest ich jeszcze 4, które zapóźno 
do komisyi nadeszły. 


Może więc Wysoka Izba pozwoli, aby bez 
formalnego traktowania nad niemi referować. 


Ks. Marszałek: Kto się z tem zgadza, 
zechec rękę podnieść. (Większość.) Wniosck przy- 
Jęty. 


Sprawożdawca р Zyblikiewicz: 
Gmina miasta Tarnowa prosi o udzielenie i zali- 
czenie jej z funduszów krajowych tytułem bezpro- 
centowej pożyczki zwrotnej z kasy miejskiej, w 20 
ро sobie uastępujących rocznych ratach, sumy 
40.000 złr na cel wykończenia budowli gmachu 
szkolnego w Tarnowie. Gdyby zaś Sejm do tej 
prośby się nie przyczynił, prosi gmiua miasta 
Tarnowa: Sejm poleca Wydziażowi krajowemu, aby 
porozumieniu z c. k. Namiestnietwem gminę 
miasta Tarnowa w zamierzonem wykończeniu gma- 
chu szkolnego w sposób skuteczny poparł. 


w 


rodovnych petycyj było już kilka; jedna 
z nnasta Jarosławia, a druga z miasta Wadowic. 
Komisya proponuje, aby Wysoki Sejm te petycye 
tak samo załatwił, jak poprzednie. O ile Rada 
gminua miasta Tarnowa domaga się subwencyi na 
wybudowawie szkoły ludowej. to należy odstąpić 
tę petycyę Radzie szkolnej krajowej, bo jużeśmy 
w budżecie zawotowali fundusz na budowę szkół 
takich. O ile zaś ta petycya żąda, abyśmy dali 
вирувисув na budowę szkół średnich, to odstępuje 
się Namiestnictwu, aby Namiestnictwo wyjednało 
u rządu potrzebny fundusz na budowę tej szkoły. 


P. Rutowski: Proszę o głos. 


Ks. Marszałek: P. Rutowski ma głos. 


Р. Rutowski: Mia:to Tarnów nie prosi o 
subwencyę. tylko o pożyczkę w celu przeprowa- 
dzenia budowy nie szkoły średniej, łecz szkoły 
wydziałowej, t. j. szkoły miejskiej. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: To 
też powiedziałem, że o ile idzie o budowę szkoły 
wydziałowej, odstąpić to należy Radzie szkolnej, 
ponieważ jednak w petycyi jest mowa także o 
szkole realnej, która jest Średnią, sądziłem, że 
miasto Tarnów i o to petycyonuje. Więc w takim 
razie myślałem, że należy to odesłać Namiestni- 
ctwu, aby wyjednało u rządu potrzebny fundusz. 


р Rutowski: Ch iałem sprostować twier- 
czenie, że nie idzie tu o szkołę średnią, tylko o 
szkołę czysto ludową, i zgadzam się pod tym 
względem z wnioskiem referenta. 


Ks. Marszałek: Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Kto się z tym wnioskiem zgadza, aby 
odstąpić. petycyę tę Radzie szkolnej, zechce rękę 
podnieść. (Większość ) Wniosek przyjęty. 


Sprawozd. р. Zyblikiewicz (czyta): 
„Gminy z nowo -sądeckiego i brzeskiego powiatu 
(parafii Tropie) proszą o zapomogę z funduszów 
xrajowych z powodu nieurodzaju”. 


Ponieważ Wydział krajowy ma fundusz w tym 
roku na zajs:omogi dla dotkniętych klęskami ele- 
mentarnemi, więc najlepiej potrafi ocenić i wyro- 
zumieć, czyli jakakolwiek w tej mierze subweucya 
jest możebną. Dlatego komisya wnosi, aby Wys. 
Sejm odstąpił tę petycyę Wydziałowi krajowemu 
do załatwienia. 


Ks. Marszałek: Rozprawu otwarta Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
Sig z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Petycye te będą odesłaue Wydziałowi 
krajowemu do załatwienia. 


Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): 
„Prośba nagląca gminy miasta królewskiego Jaro- 
sławia prosi: Wyseki Sejm raczy łaskawie gminie 
miasta Jarosławia do zbudowania całkiem nowego 
budynku dla umieszczenia w nim szkoły głównej 
i wyższej szkoły żeńskiej z jakimś datkiem z fun- 
duszów krajowych przyjść w pomoc, niemniej gmi- 
nie tej dla umożebnienia wyhudowania budynku 
szkolnego w roku 1874. zaliczką w kwocie 20.000 
złr. za spłatą w 10 następujących po sobie ro- 
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cznych ratach, a jeżeliby inaczej być nie mogło, 
za miernem oprocentowaniem, a to za solidarnem 
poręczeniem całej gminy, z funduszów krajowych 
udzielić". 


| 
І 


Idzie tu o budowę gmachu na szkoły ludowe, 


dlatego komisya' wnosi, aby Wysoki Sejm ребусує 
tę Radzie szkolnej krajowej do załatwienia odstąpił. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosn nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
się z tym zgadza, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Petycya będzie Radzie szkolnej odesłana 
do załatwienia. 


pprawozdawca p. Zyblikiewicz 
(czyta) : 


„Edward Madejski, magister nauk lekarskich, 
nauczyciel gimnastyki w seminaryach nanczyciel- 
skich i właściciel szkoły gimnastyki we Lwowie,, 
uprasza 0 przeznaczenie dla jego szkoły subwen- 
cyi w rocznej kwocie 1500 złr., za co się obowią- 
zuje rocznie nieograniczoną liczbę uczniów ze 
wszystkich czterech szkół średnich we Lwowie 
bezpłatnie przyjmować." 


Komisya przychyliła się do życzenią petenta 
a to z powodów, że szkoły gimnastyczne są u nas 
bardzo rzadkie jednak niezbędnie potrzebne. Zwła- 
Szcza potrzeba ich we Lwowie, gdzieby nauczyciele 
szkół ludowych mogli tę naukę pobierać i po kraju 
ją rozpowszechniać. Dlatego komisya wnosi, aby 
udzielić tej szkole gimnastycznej na rok 1874. 
1000 złr. a zarazem wezwać Wydział krajowy, 
aby z uwagi, że szkoła „Sokoła*, już od kilku 
lat pobiera zasiłek w kwocie 1.000 złr. Wydział 
krajowy zdał Sejmowi sprawę czyli, i o ile który 
z tych dwóch zakładów zastępuje na zasiłki. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto 
się ztym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek przyjęty. 


Głosy: Zamknąć posiedzenie. 


Ks. Marszałek: P. sekretarz odczyta po- 
rządek dzienny następnego posiedzenia, gdyż 2 ро- 
wodu spóźnionej pory musimy resztę odłożyć па, 
jutro, 


Sekretarz p. Jasiński (czyta): 


Porządek dzienny 


2360 posiedzenia 4tej sessyi Шо peryodu sejmo= , 
wego, które się odbędzie dnia 16go stycznia 1874. 
o godzinie 10бе) przed południem. 


1. Dalszy ciąg rozprawy nad budżelem fun- 
duszów krajowych na rok 1874, 


2. Drugie czytanie przedłożenia rządowego 
w sprawie używania i prowadzenia wód, tudzież 
o ochronie przeciw takowym. Sprawozdawca p. 
Madejski. 


3. Drugie czytanie przedłożenia rządowego 
o organizacyi służby zdrowia w gminach. Sprawo- 
zduwca p. Hoszard. 


4. Drugie czytanie przedłożenia rządowego 
w przedmiocie zastosowania powszechnej ustawy 
górniczej do minerałów żywicznych. Sprawozdawca 
wniosku większości p. Gniewosz. Sprawozdawca 
wniosku mniejszości p. Jan Tarnowski 


5. Wybór jednego członka Wydziału krajo- 
wego z grona całego Sejmu. 


6. Drugie czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego dotyczącego sprzedaży realności u św. 
Maryi Magdaleny we Liwowie pod 1. 20. Sprawo- 
zdawca p. Wereszczyński. 


7. Wniosek Wydziału krajowego z projektem 
do ustawy o postępowaniu w sprawach udzielania 
prawa do poboru myt. Sprawozdawca p. Gross. 


8. Sprawozdanie Wydziału krajowego z wnio- 
skami 0 udzielenie prawa do poboru myt i kopyt- 
kowego. Sprawozdawca p. Gross. 


9. Sprawozdanie Wydziału krajowego w spra- 
wie odłączenia miasta Biecz od przedmieść i цімо- 
rzenia dwóch osobnych gmin administracyjnych 
Sprawozdawca p. Skwarczyński. 


10. Sprawozdanie Wydziału krajowego w spra- 
wie udzielenia prawa do poboru wyższych dodat- 
ków gminnych. Sprawozdawca p. Skwarczyński 


11. Drugie czytanie wniosku: p. Pawlikowa 
o zaprowadzeniu języka ruskiego jako wykładowego 
w gimnazyum akademiekiem. Sprawozd. p. Szujski . 


12. Drugie czytanie wniosku p. Pawlikowa 
о zaprowadzanie języka ruskiego jako wykładowego 


1 , > Я > 
| w głównej wzorowej szkole tak zwanej grec. katol. 
| we Lwowie. Sprawozdawca p. Chrzanowski. 
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13. Sprawozdanie komisyi budżetowej o міо; 
sku posła Jaworskiego względem budowy kolei 
żelaznych drugorzędnych. Sprawodawca p. Henryk 
Wodzicki. 


14. Sprawozdanie komisyi budżetowej o wnio- 
sku posła Gniewosza w sprawie układania budże- 
tów i zamknięć rachunkowych funduszów krajowych. 
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. 


15. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio- 
sku posła Sawczyńskiego względem utworzenia 
drugiej szkoły realnej we Lwowie. Sprawozdawca 
p. Czerkawski. 


16. Drugie czytanie wniosku posła Czerkaw- 
skiego w sprawie zaprowadzenia oddziału lekar- 
skiego w uniwersytecie lwowskim. Sprawozdawca 
р. Sawczyński. 

17. Drugie czytanie sprawozdania w przed- 
miocie wykupna prawa propinacyi. Sprawozdawca 
p. Madejski. 

18. Drugie czytanie sprawozdania o zmianie 
ustawy drogowej. Sprawozdawca wniosku większości 


komisyi p. Jaworski. Sprawozdawca wniosku mniej- 
szości komisyi p. Chrapek. 


19. Pierwsze czytanie wniosku posła Weiss- 
шапа w przedmiocie policzenia strat przez myszy 
polne gospodarstwu wyrządzonych do klęsk ромо- 
dujących opuszczenie podatków. 


20. Pierwsze czytanie wniosku posła Kocy- 
łowskiego w przedmiocie policzenia szkód przez 
mróz, rdzę i t. p. w ziemiopłodach wyrządzonych 
do wypadków elementarnych. 


21. SprawozdanieWydziału krajowego o pe- 
tycyi Dr. Trompeteura z powodu usunięcia petenta 
od zajęć przy szpitalu drohobyckim. Sprawozdawca 


| p. Haller. 


22. Sprawozdanie komisyi o petycyach. 
Ks. Marszałek: Posiedzenie zamknięte. 


Koniec posiedzenia o godz. 10 wieczór. 


